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9. KOBIETY, FEMINIZM A TECHNIKA
Efekty stosowania rozwiązań technicznych
6

Adam Jan Karpiński
Problemy inne – pytania prac proseminaryjnych
1. O potrzebie jedności tego, co jest abstrakcją (s. 8) z tym, co jest empiryczne, realne (s. 503; s. 63).
2. E. Kanta rozróżnienie tego, co jest przejawem i tego, co się przejawia: Erscheinung i Ding an Sich
.
3. E. Kanta rozumienie ścisłej i empirycznej ogólności
, odnoszące się do rozumienia całości istniejacej lub dochodzenia do całości jako wyniku pewnego poznania. Ogólność może by wynikiem indukcyjnego myślenia, np. wszystkie jabłka tu leżące są z ogonkiem.  
4. E. Kanta wyjaśnienie wspólnoty, w którym człony stosunku społecznego pozostają względem siebie w przyporządkowaniu, a nie podporządkowaniu
.

5. W opisie idei człowieka filozofia współczesna posługujemy się predykatem
 człowieczeństwo zamiast istotą człowieka, którą może li tylko przedstawiać pojęcie „człowieczeńskości”. 
      W rekonstrukcji tego pojęcia wykorzystujemy anegdotę Symplicjusza.

      Symplicjusz omawia znaczenie tzw. „oka mądrości” przypominając anegdotę o koniu, którym jako przykładem posługiwał się Platon w dyskusji z Antystenesem. Platon zapytał Antystenesa, czy widzi konia; jego ideę: końskość? „Mój Platonie – odpowiadał Antystenes – konia to ja widzę, ale idei konia (jakby końskości) nie dostrzegam” – na co odrzekł Platon: „Bo ty masz tylko jedno oko, którym konia można widzieć, ale nie masz jeszcze drugiego oka, którym się ogląda ideę konia”, jakby końskość. Przez analogię: człowieczeńskość jest oglądana owym „drugim okiem”. Symplicjusz, In Arystotelis Categorias commentarium, ed. C. Kalbfleisch, (w:) Commentaria in Aristotelis Graeca, t. 8, Berlin 1907, s. 66; cyt. za K. Leśniak, Platon, WP, Warszawa 1968, s. 43.  

6. Rosyjska a zachodnioeuropejskie teorie prawdy.

Reprezentatywną dla filozofii rosyjskiej definicję prawdy zaprezentował S. Frank (1877 – 1950). Pisze on, że „Rosjanie oprócz słowa <<prawda>> (istina), któremu dokładnie odpowiada niemieckie Wahrheit, posiadają jeszcze inne pojęcie, które stało się jedynym tematem ich rozmyślań i poszukiwań duchowych. To jest nieprzetłumaczalne pojęcie <<prawda>> (prawda). Z jednej strony <<prawda>> oznacza prawdę (istinę) w sensie adekwatnego teoretycznie obrazu rzeczywistości z tą rzeczywistością, a z drugiej - <<moralną słuszność (rację)>>, moralne podstawy życia, duchową istotę życia, za której pośrednictwem staje się ono (życie) wewnętrznie jednolite, zostaje uświęcone i zbawione. Mniej więcej w podobnym teoretycznym i moralno – praktycznym sensie używa się niemieckiego przymiotnika richtig czy angielskiego right, gdy richtig oznacza zarówno opinię, jak i działanie. Myśliciel rosyjski, od prostego pobożnego człowieka po Fiodora Michałowicza Dostojewskiego (1821 – 1881), Lwa Tołstoja (1828 – 1910) i Włodzimierza Siergiejewicza Sołowiowa (1853 – 1900), zawsze poszukuje <<prawdy>>; chce nie tylko zrozumieć świat i życie, ale dąży do uchwycenia głównej religijno – moralnej zasady wszechświata, żeby przekształcić świat, przejść oczyszczenie i zbawienie. Pragnie bezwarunkowego triumfu prawdy (istina) jako <<prawdziwego bycia>> nad fałszem, nieprawdą i niesprawiedliwością. Istina nie jest rozumiana we współczesnym sensie jako tożsamość przedstawienia i rzeczywistości, lecz w starym religijnym sensie jako konkretne uchwycenie prawdziwego bytu, od którego człowiek odszedł i do którego znowu powinien powrócić i zakorzenić się w nim. Istina nie jest wtórną abstrakcyjną kategorią poznania; w swym pierwotnym sensie jest konkretną ontologiczną istotą, istotową podstawą życia.

    Pojęcie konkretnej, ontologicznej, żywej istiny, które stało się przedmiotem rosyjskich poszukiwań duchowych i twórczości, prowadzi do tego, że rosyjska myśl filozoficzna w swej typowo narodowej formie nigdy nie była <<czystym poznaniem>>, beznamiętnym teoretycznym pojmowaniem świata, a zawsze była wyrazem religijnych poszukiwań świętości. Duchowi rosyjskiemu całkowicie obce jest Spinozjańskie <<nie płakać, nie śmiać się, ale rozumieć>>”
.

     Takie mądrościowe rozumienie prawdy dobrze – jak się wydaje - zrekonstruował L. Tołstoj (1828 – 1910). Uważa on, że mądrość jest znajomością wiecznej istoty i zastosowaniem jej w życiu. Nie trzeba myśleć, że mądrość posiadają tylko niektórzy, szczególni ludzie. Mądrością obdarzeni są wszyscy ludzie i dlatego jest ona swoistą dla wszystkich ludzi. Mądrością jest znajomość swego przeznaczenia i umiejętność doboru środków dla jego wypełnienia. Nie ma takich sytuacji, w których nie ujawniałaby się mądrość konkretnych jednostek ludzkich. Swoistość człowieka mądrego ujawnia się w trzech rzeczach: po pierwsze, robić to, co podpowiada się, aby inni to robili; po drugie, nigdy nie występować przeciw sprawiedliwości, nigdy nie być niesprawiedliwym; i po trzecie, cierpliwie znosić słabości ludzi, z którymi mamy do czynienia. Mądrością jest więc znajomość tej wiedzy, która jest najbardziej potrzebna. Z całej ludzkiej wiedzy – zdaniem Tołstoja – najbardziej potrzeba jest wiedza o tym, jak żyć dobrze, tj. w prawdzie, to jest tak żyć, aby robić jak najmniej zła, a jak najwięcej dobra
.

Cytowani Autorzy uznają, że mądrościa jest określony kształt ducha poszczególnych jednostek ludzkich. Ujawnia się w nim zastosowanie istotowej wiedzy w tej, a nie innej, konkretnej sytuacji społecznej. 

     M. Bierdiajew pytałby wtedy o: 1. Wolność, 2. Soborowosć, 3. Duchowość profetyczną, 4. Dobro wspólne, 5. Humanizm, 6. Bogoczłowieczeństwo, 7. Antropizm, 8. Filozofia religijna, 9. Treśc doświadczenia integralnego (zob. aneks nr 3 Rosyjska idea, s. 212). 

7. K. Marksa zasada stosowania metody wędrówki od tego, co konkretne do tego, co abstrakcyjne i wznoszenia się od tego, co abstrakcyjne do tego, co konkretne (zob. aneks: Jedno, zasada ujednostkowienia). 
      Wiedza o rzeczywistym życiu społecznym jest zawsze systemem uporządkowanych pojęć abstrakcyjnych, z których każda przedstawia jakiś fragment owego życia. Aby abstrakcje te nie usamodzielniały się, tzn. aby nie przypisywać im treści odmiennej od treści życia społecznego, trzeba, poczynając od prostych pojęć (Marks zaczął od „towaru”) wznosić się do pojęć o szerszym zasięgu i dojść do abstrakcji będącej myślowym odzwierciedleniem badanej całości. Trzeba pilnować się, aby przejawem nie zasłaniać istoty rzeczy, od której abstrahujemy. „Ta metoda pisze – K. Marks – jest oczywiście naukowo słuszna. Konkretne jest konkretnym, ponieważ jest połączeniem wielu określeń, a więc jest jednością różnorodności. W myśleniu występuje więc ono jako proces łączenia, jako wynik, a nie jako punkt wyjścia, mimo że jest ono rzeczywistym punktem wyjścia dla oglądu i wyobrażenia. W wyniku pierwszej metody pełne wyobrażenie zamieniło się w abstrakcyjne określenie; druga metoda sprawia, że abstrakcyjne określenia prowadzą do odtworzenia tego, co konkretne, w drodze myślenia"
.

        A zatem, stosując tę metodę - zasadę należy pamiętać o tym:
- że abstrakcje są tworami społecznymi i historycznymi, czyli są produktem naukowej 
         refleksji, myślowym ujęciem form bycia  bytu społecznego. Z chwilą, gdy formy tego
         bycia bytu znikają, opisujące je  abstrakcje tracą swą aktualność;

- że uzyskane w wyniku historycznego rozwoju poznania abstrakcje obowiązani jesteśmy 
         konkretyzować, tzn. ukazywać zawierające się w nich abstrakcje „niższego rzędu” 
         (o niższym stopniu uogólnienia) np. abstrakcja „społeczeństwo” zawiera w sobie
         abstrakcję: „produkcja”, ta z kolei „informację” itd., aż do abstrakcji najprostszych; 

- że po zinterpretowaniu treści danej abstrakcji, czyli ukazaniu tej rzeczywistości społeczno-
         przyrodniczej, którą w pewnym okresie historycznym dana abstrakcja odzwierciedla, należy 
        umieścić ją w całokształcie struktury bycia bytu społecznego i ujawnić jej wpływ na tę 
        strukturę oraz wpływ tejże struktury na treść owej abstrakcji. „A więc - pisał Marks - także 
        przy stosowaniu teoretycznej metody wyobrażeniu musi jako przesłanka stale przyświecać 
       podmiot, społeczeństwo”
.

8. Zapoznanie kategorii „mądrości”. 
       Symplicjusz omawia znaczenie tzw. „oka mądrości” przypominając anegdotę o koniu, którym jako przykładem posługiwał się Platon w dyskusji z Antystenesem. Platon zapytał Antystenesa, czy widzi konia; jego ideę: końskość?

9. Problem jednoczynnikowego ujmowanie bycia bytu, jego poznawania i bytowania w nim człowieka; np. geopolityka swoje doktryny osadza w geografii.
   Ponieważ każde bycie bytu, także społecznego jest stosunkiem, istniejącym strukturalnie
, to ten fakt nie pozwala uznać, że jakikolwiek jeden czynnik przeważa w powstawaniu określonej rzeczywistości. Weźmy – jako przykład powstanie polskiej solidarności współczesnej
. U podstaw jej powstania można znaleźć wiele czynników powstałych i umacniających się od czasu II wojny światowej: przegrana Zachodu w walce ze ZSRR; przegrana w wyniku Układu Jałty elit II Rzeczpospolitej i chęć odegrania się jednych i drugich; błędy elit ZSRR, PRL … itd. Proszę też dać wieloczynnikowość powstawania faktu biologicznego   
10. F. Znanieckiego „współczynnika humanistycznego”
.

 11. Utożsamianie pojęcia: „tego, co ogólne” z „tym, co 
                  istotowe”
.

12. Ograniczanie do jednowymiarowości opisu człowieka, jednostek ludzkich
.   

13. Problem bycia
.

14. Problem abstrakcji i jej negacji
.

15. Problem niedostrzeganiua alienacji
.

16. Zapominanie o losie mitycznego Anteusza syna Posejdona i Gai – bogini Ziemi. 
     Zamieszkiwał on Północną Afrykę. Był olbrzymem. Wszystkich przechodzących obok niego zmuszał do walki. Pokonanych zabijał, a z czaszek zbudował ogromny ołtarz swojemu ojcu. Herakles pokonał go. Zauważył bowiem, że gdy podnosił Anteusza, to ten oddalając się od Ziemi tracił siły. Gdy zaś ją dotykał, w wyniku zetknięcia się z Ziemią – Matką, siły odzyskiwał. Herakles starał się, aby Anteusz Ziemi nie dotknął. Mit ten realizuje się we współczesnych ideologii, „oderwanych od rzeczywistości”. Są one tylko narzędziem, zasłoną ukrywającą rzeczywiste problemy życia społecznego ludzi, klas społecznych. Anteusz – praktyka społeczna.
17. Czy jest tak, że E. Kanta „rzecz sama w sobie” jest niepoznawalna. 
      Tymczasem jest ona konstytuowana przez atrybuty i jest poznawalna, chociaż nie może być nigdy ostatecznie poznana. O prawdziwości ludzkiego poznania rzeczy „samej w sobie”, istoty przesądza praktyka społeczna.

                   Człowiek – istota gatunkowa, każdy z nas, jako współistniejąca
 jednostka ludzka, będąc „wrzucony”
 w świat, doświadcza i współtworzy trzy rzeczywistości
: 1. świat przyrodniczo-społeczny, którego rozpoznana istota zawsze przejawia się w jakiś sposób; 2. świat cielesno-duchowy jednostek ludzkich; 3. duchowo materialny świat człowieka – akt, fakt. Te trzy światy – elementy tworzą całość strukturalną
, bycie bytu, rzeczywistości (zob . rys. poniżej).
18. Proszę wskazać na trójczłonowość filozofii opisującej całość rzeczywistości. 
          Zob. E. Kanta tłumaczenie się z tego
.
19. Proszę wskazać na konieczność opisu jedności duchowej człowieka.
20. O potrzebie filozoficznej integralności w opisie rzeczywistości.

21. Co znaczy zwrot, że współcześnie pisze się o czymś, a nie pisze się coś.

22. Proszę przedstawić dowody na to, że w opisie świata powinniśmy zatrzymać się na jego 
          „współistnieniu”.

23. Proszę przedstawić krytykę tego, że aktualnie w myśleniu o świecie dominuje 
           alternatywa, a nie koniunkcja - albo całość, albo jednostkowy element tej całości.

24. Proszę wskazać na skutki porzucenia kategorii klasowości w filozofii polityki, filozofii 
         społecznej.
25. Racjonalizm
 – istota
; jego pozytywy i negatywy.
Aneks 1: Jedno

JEDNO (gr. to hen, monos, monas; łac. unum = jeden) - w języku potocz​nym: liczebnik (główny lub porządkowy), miara przeliczalności rzeczy. W filozofii: zasada bytowa​nia rzeczy, naczelna idea oraz zasada bytowania idei, źródło emanacji bytów i ostateczny cel świa​ta. W metafizyce realistycznej: właściwość wska​zująca na wewnętrznie niesprzeczny sposób by​towania rzeczy oraz ich niepodzielność na byty i niebyty, zamienna z bytem, wchodząca do kano​nu tzw. transcendentaliów absolutnych.

   Kształtowanie się pojęcia „jedno"

    Gre​cy słowem „jedno" (to hen, mo​nos) określali m.in. miarę przeliczalności, istotną właściwość liczby (pitagorejczycy), a także sam byt (Parmenides) czy zasadę bycia bytem-ideą (Platon).

    W dziejach poznania metafizycznego zwykło się wyróżniać podstawowe rozumienia jedno: niezłożeniowe (parmenidejsko-platońskie) oraz złoże​niowe (arystotelesowskie); to ostatnie może mieć interpretację esencjalną (Arystoteles) lub egzy​stencjalną (Tomasz z Akwinu). W interpreta​cji esencjalnej jedno rozumiane jest jednoznacznie i wskazuje na bytowanie czegoś, co jest absolutnie proste, niezłożone, z sobą tożsame. Taką własność miał praelement stanowiący [arché] wszech​rzeczy, na który wskazywali filozofujący przyrod​nicy (Tales, Anaksymenes). Był on czymś pro​stym i jednym; taką jednością wyróżniał się też parmenidejski byt. We wczesnej Akademii Pla​tońskiej przyjmowano dwie zasady: „jedno-mo-nadę" oraz „wielość-diadę", z których wyprowa​dzano rzeczy. W późniejszej tradycji platońskiej j. zostało postawione ponad światem idei i ponad wszelkim bytem, i uczynione zasadą bycia bytu-idei (Platon, Parmenides, 142 A). Plotyn i neoplatonicy wskazywali na jedno jako na źródło wszelkiego bytu, zasadę systemu emanacyjnego.

     W interpretacji egzystencjalnej jedno traktowane jest jako istotna właściwość bytu wewnętrznie złożonego i ujmowane jest analogicznie. Arysto​teles (Met., 1003 b 23-25) uważał, że „byt i jed​no są w istocie tym samym, czyli jedną naturą, gdyż zawierają się w sobie, tak jak zasada i przy​czyna, choć nie są tym samym pojęciowo". .Ja​ko właściwość powszechna (transcendentalna) jedno jest wyrazem bytowania tego, co złożone, przy czym elementy złożeniowe nie pozostają w sto​sunku sprzeczności, lecz tworzą relacyjną jedność i względną tożsamość konkretnego bytu. Podsta​wą owej jedności i tożsamości jest dla Arystote​lesa jedna i niepodzielna forma, a dla Tomasza z Akwinu jeden i niepodzielny akt istnienia, sca​lający i organizujący wielość elementów w orga​niczną jedność bytu (z tej racji bytem realnym nie może być np. ani kwadratowe kolo, ani człowiek-anioł lub coś, co istnieje i nie istnieje). Owa ana​logiczna jedność i tożsamość, jaką tworzą różno​rodne elementy złożeniowe bytu, jest transcen​dentalną (powszechną) właściwością wszystkiego, co realnie istnieje.

    Koncepcję jedności bytu sformułował Arysto​teles w kontekście poglądów presokratyków oraz Parmenidesa i Platona. W Metafizyce (1052 a 15 - 35) wykładał, że jedność można rozumieć wielorako: jedność, może oznaczać „ciągłość naturalną", „całość", „indywiduum" czy „ogół". Podstawą jedności by​towania nie jest, jak uważał Platon czy Parmeni​des, absolutna tożsamość i niezłożoność, lecz we​wnętrzna niesprzeczność oraz niepodzielność te​go, co istnieje, na byt i niebyt, a co ma swe ugrun​towanie w jednej, niesprzecznej i niepodzielnej formie. Jedna forma i niepodzielność tego. co re​alne, na byt i niebyt, oraz wewnętrzna niesprzeczność elementów złożeniowych leży u podstaw jed​ności bytowania rzeczy. Z tej racji niepodzielność ruchu jest podstawą jedności (ciągłości) natural​nej, niepodzielność myśli i niepodzielność definicji podstawą jedności ogółu, a niepodzielność bytu na byt i niebyt podstawą jedności tego, co realnie bytuje.

      Obok jedności pojętej jako powszechna właści​wość tego, co realne, wyróżniano także jedność ilościową. Odnosi się ona do właściwości materii, która dzieli się na porcje, a te są policzalne i ja​kościowo zdeterminowane. M. A. Krąpiec czyni następujące zastrzeżenie: „jedności liczbowej nie można uznać za jedność transcendentalną, tak jak nie można ilościowej strony bytu utożsamić z ca​łością bytu, a zwłaszcza z czynnikiem konstytu​ującym sarną bytowość" (Krąpiec Dz VII 124).

      W strukturę realnego bytu wchodzą różnorod​ne czynniki, nie są to jednak elementy sprzecz​ne. Z tej racji należy odróżnić to, co sprzeczne od tego, co przeciwne. Przeciwieństwa mogą do​tyczyć opozycji (zły-dobry, lewy prawy), bra​ku (ślepy - widomy) czy stosunku (pojedynczy- podwójny), i wówczas nie naruszają jedności by​tu, sprzeczność zaś (istnieć-nie istnieć, być ko​łem -być kwadratem) narusza jedność bytu, nie ma więc zastosowania w świecie realnych rzeczy.

jedno

    W dyskusji z pitagorejczykami i Platonem Stagiryta utrzymywał, że jedność nie jest czymś oddzie​lonym od bytu ani nie jest oddzielnym bytem - jedność jest wyrazem bytowania niesprzecznego, niepo​dzielnego na byt i niebyt, jest powszechną i ko​nieczną właściwością tego, co realne. Podstawę jedności bytu upatrywał Arystoteles w jednej i niepodzielnej formie, która organizuje materię. Tak rozumianą jedność możemy nazwać jedno​ścią esencjalną, którą należy odróżnić od jedności egzystencjalnej wskazywanej przez św. Tomasza z Akwinu. Krąpiec podkreśla, że niepodzielenie w aspekcie formalnym jeszcze nie konstytuuje re​alnego bytu: „To bowiem, że coś jest niesprzeczne, a nawet to, że rzecz jest w swej treści szczegółowo określona i zdeterminowana przez jedną formę, wyznaczającą tę właśnie treściowo-istotową jed​ność, jeszcze nie czyni niczego realnym. Byt jest realny tylko dzięki aktualnemu istnieniu, o ile ono jest »związane« z proporcjonalną treścią rzeczy" (tamże, 126)

       Podstawą jedności egzystencjalnej bytu jest je​den i niepodzielny akt istnienia, który integruje i jednoczy różnorodne elementy. 

Odkrycie jedności bytowania rzeczy

    Jedność jako powszechna właściwość bytowa​nia tego, co realne, odkrywamy w dwojaki spo​sób: a) poddając analizie poznanie spontanicz​ne; b) odwołując się do metody separacji meta​fizycznej .

Analiza poznania spontanicznego
    Podstawą analiz czynimy poznanie spontanicz​ne - pierwotne doświadczenie wewnętrzne i ze​wnętrzne informujące nas, że byty, choć wielo​rako złożone, są jednak jednością, postrzegamy bowiem i doświadczamy istniejącego Jana, Ewę czy jabłoń jako integralne jedności, nie zaś jako istniejące oko, ucho, nogę czy gałęzie (choć nie negujemy istnienia części, które wchodzą w ich strukturę); doświadczamy także jedności naszego bytowania na tle różnorodnych naszych działań: to ja wykonuję jakąś czynność, a nie moja ręka czy moja głowa. W spontanicznym, zdroworozsądko​wym poznaniu nie tylko afirmujemy istnienie kon​kretnych rzeczy, lecz równocześnie stwierdzamy, że mimo iż bytują jako złożone, to jednak zacho​wują w swym bytowaniu jedność i tożsamość: to, co realne, wyróżnia się jednością, zbornością, or​ganiczną całością.
Metoda separacji metafizycznej

    Se​paracja metafizyczna jest metodą specyficzną dla metafizyki realistycznej, dzięki której, uwyraźnia​jąc istotne właściwości bytu, poznajemy go.

     Na pierwszym etapie separacji metafizycznej afirmujemy za pomocą sądów egzystencjalnych istnienie jednostkowych bytów: stwierdzamy, że Jan istnieje, Ewa istnieje, jabłoń istnieje; etap ten jest niczym innym, jak wiązaniem naszego pozna​nia ze światem realnie istniejących rzeczy; jest to świadomy i zamierzony „powrót do rzeczy", dzię​ki czemu poznanie metafizyczne nie jest analizą pojęć (pojęcia bytu), lecz poznawaniem rzeczy​wistości.

     Na drugim etapie separacji metafizycznej ana​lizujemy zawartość treściową sądów egzystencjal​nych. Analiza ta może być prowadzona na 2 spo​soby. Pierwszy sposób to czysto formalna nega​cja treści sądów egzystencjalnych; Krąpiec wyja​śnia to następująco: „jeśli nad bytem jako bytem czy też bytem jako rzeczą czynimy akt myślo​wej negacji, to dostrzegamy wewnętrzne niepodzielenie bytu; dostrzegamy, że byt nie posiada w sobie niczego, co by nim nie było: czyli że byt jest tylko bytem [...]. Dostrzegamy, że »wszystko to, co posiada konkretnie zdeterminowaną treść i jest współmiernie istniejące, nie jest czymś ta​kim, co nie posiada konkretnie zdeterminowanej treści i nie jest współmiernie istniejącym«" (Krą​piec Dz VII 116). Stwierdzamy zatem, że „to, co jest Janem, nie jest nie-Janem", „to, co jest Ewą, nie jest nie-Ewą", „to, co jest czerwoną różą, nie jest nie-czerwoną różą", czyli, to co realnie ist​nieje, nie jest w sobie sprzeczne. Rezultatem tej negacji są sądy typu: „Nieprawda, że Jan równo​cześnie istnieje i nie istnieje" lub „Nieprawda, że Jan jest Janem i nie-Janem zarazem".

      Drugi sposób analizy zawartości treściowej są​dów egzystencjalnych polega na „oddzieleniu by​tu od nie-bytu", czy jak niektórzy mówią na „przyrównaniu bytu do nie-bytu". Jest to także zabieg czysto myślowy. Krąpiec wyjaśnia go w na​stępujący sposób: „Ujęcie niebytu jest aktem ne​gacji wobec bytu [jest] aktem ujętego w negatyw​nym sądzie istnienia: »A nie jest«, skróconym do terminu »nic« lub »nicość«. W takim sądzie moż​na dostrzec pozytywne elementy psychologiczne, a jednak treść takiego sądu jest czystą [myślną] negacją istnienia. Kto np., nie ma pieniędzy, myśli o swej kieszeni czy schowku i o pieniądzach, które mogłyby tam być, lecz ich tam nie ma. Poznanie jednak nieistnienia pieniędzy nie jest równoznacz​ne z przedstawieniem sobie kieszeni czy schowka, ani tym bardziej pieniędzy" (tamże, 117).

     Nieistnienie, jak dowodził Tomasz z Akwinu (De Quattuor oppositis, c. 1), „jako drugi człon sprzeczności przeciwstawia się samemu istnieniu w sensie absolutnym, pierwszym i zasadniczym" . Analiza ta prowadzi do odkrycia jedności aktu ist​nienia i jego niepodzielenia w bycie na „istnienie" i „nieistnienie", co wyraża się „oddzieleniem bytu od niebytu", a następnie odkryciem wewnętrznej niesprzeczności bytowania. Niepodzielenie na byt i niebyt dotyczy zarówno formy jednoczącej róż​norodną treść, jak i aktu istnienia, który to akt konstytuuje realny byt, a więc i realną jedność w bytowaniu. Uorganizowana przez formę treść Jana i urealniający tę treść akt istnienia nie są względem siebie sprzeczne, lecz bytują w jedno​ści, tworzą naturalną całość.

      Na trzecim etapie separacji metafizycznej od​kryty w procesie analizy sądów egzystencjalnych fakt niepodzielenia w jednostkowym bycie aktu istnienia oraz fakt jego wewnętrznej niesprzeczno​ści przenosimy, na podstawie analogii w istnieniu, na wszystko, co realnie istnieje. Zabieg ten werba​lizujemy w rozwiniętym sądzie egzystencjalnym: wszystko, co realnie istnieje, bytuje jako w sobie niesprzeczne i nie podzielone na byt i niebyt, lub: każdy byt jest jednym.

Odkrycie nowego aspektu doświadcze​nia bytu

     Doświadczając faktu istnienia kon​kretnych bytów odkrywamy, że byty istnieją jako niesprzeczne w sobie, a więc w jedności. „O bytowości konkretu decyduje istnienie. Zatem tyl​ko niepodzielność w aspekcie istnienia decyduje o jedności bytowej [...]. Niepodzielność aktu ist​nienia dodaje do bytowości nową relację (ujrza​ną przez myśl i w myśli jedynie istniejącą), która decyduje o jedności każdego bytu jako bytu. Jed​ność zatem transcendentalna, to »byt istniejący jako niepodzielony«" (Krąpiec Dz VII 126).

      Doświadczenie jedności bytowej tego, co real​ne, dane nam jest zasadniczo w aspekcie formal​nym: jako jedność układu treści, jako jedna istota rzeczy czy jako jedna forma bytu. Równocześnie doświadczamy jedności istnienia oraz działania. Doświadczana jedność, choć dana nam w aspekcie formalnym, to jednak utożsamiana jest z całością bytowania tego, co realne. Ponadto, ile wystę​puje odmian bytów, tyle odmian jedności. Moż​na też mówić o jedności substancjalnej i przy​padłościowej.
      Doświadczając jedności bytowania rzeczy i jed​ności ich działania odkrywamy źródło wszel​kich ujęć henologicznych. Doświadczenie to le​gło u podstaw formowania się rozumienia cało​ści i zborności bytowania tego, co złożone i mno​gie. W Arystotelesowej metafizyce j. było wyra​zem niesprzeczności treści i jej uorganizowania w bycie. Nie jest to jednak jedność ostatecznie ugruntowana w akcie istnienia bytu, lecz jakby do bytu dodana, jako formalna zasada (zewnętrz​na lub wewnętrzna) porządkowania materii. Tak rozumiana jedność nie odsłania sposobu bytowa​nia konkretów, lecz co najwyżej podstawę jedno​ści ujęć poznawczych.

     Akwinata, uzupełniając koncepcję Arystotele​sa, wyakcentował fakt, że jedność jest przede wszystkim uzewnętrznieniem jedności aktu ist​nienia bytu. Jedność ta dana jest w doświadcze​niu istnienia konkretnego bytu, w jego całościowości i zborności (Św. Tomasz z Akwinu, S. th., I, q. 11, a. 1; q. 76, a. 1). W ten sposób doświad​czenie metafizyczne (bytu) poprzedza doświad​czenie henologiczne (jedności), ukazując, że po​rządek istnienia występuje przed porządkiem po​znania. Wprawdzie rozum, aby móc poznawać, poszukuje jedności, i to co najmniej jedności po​rządku, czyni to jednak na bazie istnienia bytu. Z tej racji jedność bytu jest w tym sensie subiek​tywnym i obiektywnym warunkiem dla czynności ducha, nie mogłaby być jednak poznana, gdyby nie zawierała się w jedności bytowania rzeczy.

     Jedność bytowania rzeczy nie oznacza jednak jednorodności, jest to bowiem jedność analogicz​na; stąd, jeśli znika modus (rodzaj) jedności, zni​ka też modus istnienia bytu, pojawiając się wraz z innym bytem; w ten sposób także wielość mo​że przedstawiać określoną jedność-jedność ana​logicznie realizujących się w swym istnieniu by​tów. W ten sposób odkrywamy jedność świata na tle mnogości bytów, a także zborność przedmio​tów na tle ich złożoności.

Wyodrębnienie metafizycznej zasady niesprzeczności

    Transcendentale „jedno" od​słania nowy aspekt porządku racjonalnego zawar​tego w bytach. Byty, mimo że są wewnętrznie zło​żone, istnieją w jedności. Gwarancją tej jedności jest niesprzeczność, która charakteryzuje bytowa​nie tego, co złożone. Prawo to zostało ujęte w for​mie metafizycznej zasady niesprzeczności, jako poznawcze ujęcie (definicja) treściowej zawarto​ści transcendentale „jedno". Zasada ta głosi, że byt realny istnieje jako „niepodzielny na byt i nie​byt" , że „byt realny nie może być w sobie sprzecz​ny". Krąpiec tę zasadę zasad objaśnia następują​co: „Zasada niesprzeczności wyraża niemożliwość połączenia w jednym sądzie twierdzenia i prze​czenia o tym samym przedmiocie [...]. Sprzecz​nością bowiem jest utożsamienie w tym samym aspekcie bytu i niebytu, np. w postaci twierdze​nia: »byt jest niebytem« lub »niebyt jest bytem«. Sens takich zdań jest wprost absurdem, gdyż treść orzecznika całkowicie niweczy treść podmio​tu. Sformułowana więc zasada niesprzeczności za​sadniczo wyraża niemożliwość - przy zachowaniu jakiegokolwiek sensu - połączenia w jednym zda​niu zarazem twierdzenia i przeczenia o tym sa​mym przedmiocie" (Krąpiec Dz VII 116).

      Niesprzeczność jako taka dotyczy w pierwszym rzędzie aspektu egzystencjalnego bytu, a dopie​ro wtórnie tego, co z istnieniem bytu się wiąże, a więc także aspektu poznawczego. Z tej racji niesprzeczność w istnieniu (nie może coś istnieć i nie być bytem) jest podstawą niesprzeczności w poznaniu i orzekaniu o bycie. Tylko byty real​ne istnieją (niebytu nie ma), a będąc wewnętrz​nie złożone, bytują jako całości niesprzeczne, choć elementy złożeniowe mogą pozostawać względem siebie w różnych stosunkach opozycji; mimo po​zostawania w opozycji, nie naruszają one jedno​ści bytowej konkretu. Arystoteles wskazywał, że w bytach mogą występować różne opozycje (prze- ciwstawności) pomiędzy elementami złożeniowy​mi, które nie naruszają jedności: „Jedno drugie​mu przeciwstawia się na cztery sposoby: albo ja​ko stosunek, albo jako przeciwieństwo, albo jako brak i posiadanie, albo jako twierdzenie i przecze​nie. W ogólnym zarysie rzecz przedstawia się na​stępująco: przykładem stosunku będzie przeciw​stawienie podwójnego połowie; przykładem prze​ciwieństwa przeciwstawienie zła dobru; [przykła​dem] braku i posiadania-ślepota i wzrok; [przy​kładem] twierdzenia i przeczenia - „siedzi" i „nie siedzi" (Cat., 11 b).

     Sprzeczność, która jest zaprzeczeniem jedno​ści, jest równocześnie zniszczeniem bytu, a przez to jego poznania, z tej racji Stagiryta przykła​dał wielką wagę do obowiązywalności zasady nie​sprzeczności; odrzucenie jej równa się odrzuceniu bytowania samej rzeczy, jakiejkolwiek możliwości jej poznawania oraz komunikowania się ludzi mię​dzy sobą. Twierdził, że ci, którzy odrzucają za​sadę niesprzeczności, „unicestwiają w ogóle sub​stancję oraz to, czym coś jest. Bo z konieczności muszą uznać, że wszystko stanowi przypadłości, a tym samym, że nie ma tego, co właśnie jest »być człowiekiem« i »być zwierzęciem« (Met., 1006 b 21-24). Odrzucenie zasady niesprzeczności pro​wadzi do jawnego absurdu, gdyż absurdem jest, aby „coś można było zaprzeczać, nie zaprzeczając o podmiocie i o czymś innym, co mu faktycznie przysługuje" (tamże, 1007 b 30-32). Podważenie obowiązywalności zasady niesprzeczności prowa​dzi również do tego, że wszelkie poznanie i wszel​ka dyskusja stają się niemożliwe, gdyż znika moż​liwość posługiwania się znakami językowymi jako nie posiadającymi żadnych znaczeń oraz formu​łowania jakichkolwiek twierdzeń, gdyż „to samo może być i nie być, oraz że można być o tym prze​konanym" (tamże, 1006 a 1).

     Zasadę niesprzeczności nazywał Arystoteles „najpewniejszą ze wszystkich", co do której „nie​podobna być w błędzie", która jest „najbardziej zrozumiała" i „niczym nie uwarunkowana" (tam​że. 1005 b 14-19). Zasady tej nie dowodzi się, a „żądania niektórych, żeby ją też udowodnić, są dowodem nieuctwa. Bo nieuctwem jest nie orien​tować się, czego trzeba dowodzić, a czego nie. Jest przecież w ogóle niemożliwe, żeby był do​wód na wszystko, bo trzeba by iść w nieskończo​ność, a wówczas i tak nie ma wcale dowodzenia" (tamże, 1006 a 5-10).

     Zasada ta formułowana jest w metafizyce w na​stępującej postaci: „niemożliwe, by jedno i to sa​mo czemuś jednemu i pod tym samym względem zarazem przysługiwało i nie przysługiwało" (tam​że, 1005 b 19-20), a także: „niemożliwością istot​nie jest uważać, że tym samym jest być i nie być", lub: „niemożliwe, by przeciwieństwa [sprzeczno​ści] zarazem występowały w tym samym" (tamże, 1005 b 27-28).

Konsekwencje poznawcze

    Odkrycie, że byty realnie istniejące, choć są wewnętrznie zło​żone, zachowują w bytowaniu jedność, a cała rze​czywistość, choć jest zbiorem różnorodnych by​tów, wolna jest od realizacji absurdów, pocią​ga określone konsekwencje dla rozumienia świata osób i rzeczy.

    Transcendentalne „jedno" jako powszechna wła​ściwość realnych bytów wskazuje, że podstawą jedności bytu jest jego niepodzielenie na byt i nie​byt oraz wewnętrzna niesprzeczność. Z tej racji wyklucza się ze świata realnego różnego rodzaju „nie-byty", a także konstrukty myślowe sprzecz​ne w sobie (typu „kwadratowe koła", „ludzie anioły"). Termin „niebyt" możemy odnosić m.in. do: oznaczenia totalnej negacji bytu (istnieć-nie istnieć, byt-nicość); negacji bytu partykularne​go (Jan jest nie-drzewem); negacji samego aktu w bycie (dziecko nie jest dorosłym); wyrażenia ta​kie jak „niebyt", „nicość", „nieistniejący Jan", są tworami językowymi bez podstaw w istniejących rzeczach.

     Źródłem i podstawą jedności (całości, zbor​ności) złożonego bytu jest jeden i niepodzielny akt istnienia, stojący u podstaw wewnętrznej nie​sprzeczności bytu. Dotyczy to także poznania by​tu, ponieważ dopuszczenie sprzecznych sądów ja​ko równoprawnych jest unicestwieniem samego poznania.

     Wyodrębniając zasadę niesprzeczności otrzy​mujemy sprawne narzędzie zbijania solistycznych i relatywistycznych stanowisk jako absurdalnych, gdyż zawierających w sobie sprzeczność. „Nie można by bowiem ani postawić zagadnienia, ani przeprowadzić analizy, ani też uzyskiwać jakich​kolwiek wyników - zauważa Krąpiec gdyby myśl całkowicie zrelatywizowana do bytu (»żyjąca tyl​ko bytem«) była obojętna wobec relacji »byt- niebyt«, gdyby równocześnie i pod tym samym względem łączyła w tym samym sądzie byt z »nie- byt:em« jako takim" (Krąpiec Dz VII 118).

     Wprawdzie w porządku czysto logicznym (czy psychologicznym) można odrzucić obowiązywal- ność zasady niesprzeczności i konstruować sys​temy myślenia w taki sposób, jak to widzimy u Hegla lub w tzw. filozofii procesu, jednak w ana​lizie metasystemowej nie można się obejść bez odwoływania się do obowiązywalności tej zasa​dy. W przeciwnym razie (jeśli „byt jest nieby​tem") nie można obronić twierdzenia, że  w pro​cesie coś (byt) powstaje, albo wykazać słuszność jakiegoś sądu (jeśli „twierdzić i przeczyć jest tym samym").

      Jedność transcedentalna bytów stanowi pod​stawę spójności i zborności poznania realistycz​nego, ukazując pochodność porządku poznania od porządku istnienia bytu. Dlatego - podkreśla Krąpiec - „nie może być miejsca na rozbijanie za​sady niesprzeczności na porządek myśli i systemu, gdzie zasada ta ma obowiązywać, i na rzeczywi​stość pozazmysłową, gdzie ona nie obowiązuje.

     Czyż myśl, system ujęty w pojęciach i sądach, i wyrażona w zdaniach nie jest jakimś bytem, nie jest ujęciem poznawczym samej rzeczywistości? Albo więc zasada niesprzeczności nie obowiązuje nigdzie (w żadnej rzeczywistości, ale jeśli zasadę tę wyłączymy z rzeczywistego porządku myślenia, wówczas ono staje się absurdalne), albo też obo​wiązuje w myśleniu, systemie, ale wówczas, przy obiektywizmie poznawczym, trzeba uznać jej obo​wiązywanie w rzeczywistości. Na jakiej podsta​wie mielibyśmy ją wprowadzać do rzeczywisto​ści intencjonalnej, do naszych myśli, a zarazem »wyrzucać« ją z rzeczywistości pozazmysłowej" (tamże).

     Transcendentalne „jedno" ukazuje świat jako wspólnotę bytów, a więc jako uniwersum, w któ​rym poszczególne byty realizują swą jedność i bytowość w sposób analogiczny. Istniejące byty, choć są wielorako złożone i różnorodne, nie są względem siebie zantagonizowane, jak również ca​ły świat nie jest rozdarty na świat dobra i zła, bytu i niebytu.

Andrzej Maryniarczyk

JEDNOSTKA - określenie bytu ludzkiego w opozycji do osoby ludzkiej lub społeczeństwa; od​rębna, konkretna rzecz (przedmiot), charaktery​zująca się realną (oraz numeryczną) tożsamością (indywiduum), występująca w relacji do gatunku, którego jest egzemplarzem; miara wielokrotności.

     Pojęcie jednostki przeciwstawione pojęciu osoby wpro​wadził do filozofii E. Mounier (1905 – 1950). Odnosi się ono do człowieka jako bytu materialnego, będącego pod​miotem egoistycznych pragnień, w których do​minuje instynkt samozachowawczy. Jednostka mieści się w tłumie i nie posiada swego życia wewnętrzne​go, co w konsekwencji prowadzi do traktowania człowieka jako części całości. Związane z tym są dwie skrajne koncepcje społeczeństwa: 1. absolu​tyzująca jednostki, w której państwo i wszelkie instytu​cje społeczne podporządkowane są interesowi jednostki; 2. podkreślająca nadrzędność i moc organizmu społecznego, państwa i jego instytucji, przy osła​bieniu znaczenia osobowości.
     Według J. Maritaina istota ludzka jest zawieszona między biegunem materialnym, będącym jednostką (nie dotyczy autentycznej osobowości, lecz tego, co materialne w człowieku) i biegunem duchowym (dotyczy samej osoby). Rozróżnienie to opiera Maritain na koncepcji materii jako zasady jednostkowienia. Sfera jednostkowa skłania człowie​ka do koncentracji na swojej własnej indywidual​ności i przeciwstawia się osobie, która także zwra​ca się ku wnętrzu człowieka, ale nie po to, by szu​kać siebie, lecz by siebie dawać. Jednostka i osoba są jedy​nie różnymi aspektami człowieka. Jako jednostka człowiek jest zależny od społeczeństwa, bez niego nie może się spełniać jako osoba ani realizować swych po​trzeb, a jako osoba-żyje w społeczeństwie, aby się z innymi łączyć i im się udzielać.

E. Mounier, Introduction aux existentialismes, P 1947 (Wprowadzenie do egzystencjalizmów, Kr 1964); 

F. Copleston, Osoba ludzka w filozofii współczesnej, Znak 15 (1963), 1283-1301; 

Krąpiec Dz V; 

W. Piwowarski, Osoba ludzka a społeczność, RF 12 (1964) z. 2, 25-42; 

J. Mari​tain, Challenges and Renewals. Selected Readings, Not.re Dame 1966;

S. Kowalczyk, Człowiek w myśli współczesnej, Wwa 1990.
Arkadiusz Robaczewski

JEDNOSTKOWIENIA ZASADA (łac. principium individuationis) - czynnik bytowy, dzięki któremu coś jest indywiduum; zasada epistemiczna sprawiająca, że podmiot poznania ujmuje coś jako indywiduum.

     W zależności od sposobu rozumienia indywi​duum, zasada jednostkoweienia odpowiada za: 

1) ograniczenie tego, co ogólne (uniwersalia) do tego, co szczegółowe:

2) uwielokrotnienie jednostek w obrębie gatunku;

3) niepodzielność jednostki na części podmioto​we; 

4) numeryczną odrębność rzeczy; 

5) tożsa​mość rzeczy; 

6) różnice indywidualne między rze​czami, dzięki którym każda rzecz jest unikalna i niepowtarzalna.

    Termin „zasada jednostkowienia" nie pojawił się w filozofii starożytnej, swoje powstanie za​wdzięcza filozofii scholastycznej. Inspiratorem owego terminu był być może Boecjusz z Dacji (477 – 524), który uży​wał określenia „principium pluralitatis". Przy​puszcza się, iż pierwsze użycie terminu „principium individuationis" pojawiło się w tłum. Awicenny (980 – 1037) i tekstach Alberta Wielkiego (1205 – 1280). Zagadnienie zasady jednostkowienia poruszane było zwłaszcza w filo​zofii średniowiecznej na tle rozważań nad relacją, pomiędzy jednością a wielością. Teologiczny kon​tekst trynitarny stał się na wiele wieków zasadni​czym dla problematyki jednostkowienia, a przy​czynił się do tego Boecjusz, którego dzieło De Trinitate stało się przedmiotem wielu komenta​rzy. Stanowiły one tradycję, w której fundamen​talne było metafizyczne podejście do owej pro​blematyki, a wyznaczają ją tacy myśliciele, jak Jan Szkot Eriugena, Gilbert de la Porree i Teodoryk z Chartres. Innym tłem teologicznym mo​gły być zagadnienia: wcielenia, Eucharystii, grze​chu pierworodnego. Równoległą tradycję, kładącą nacisk na aspekt logiczny zagadnienia, stanowili tacy myśliciele, jak Piotr Abelard i Jan z Salisbury, komentujący logiczne pisma Boecjusza, naj​częściej Komentarz do „Isagogi" Porfiriusza.

     Kontekst związany ze sposobami orzekania i za​gadnieniem uniwersaliów stał się drugim tłem dla zagadnień związanych z jednostkowieniem. Boecjańska próba sprecyzowania pojęcia osoby jako naturae rationabilis individua substantia związa​ła problematykę osoby z zagadnieniem jednost​kowienia, które zaczęto omawiać już nie tylko w kontekście Osób Trójcy Świętej, ale także na​tury aniołów i człowieka.

     Epoka średniowiecza nie była jednolita w inten​sywności zainteresowania zagadnieniem jednost​kowienia. W latach 1225-1275 problem jednost​kowienia ewoluuje z płaszczyzny zagadnień mar​ginalnych do ważnych, choć nadal pozostaje dru​gorzędny. Nie powstały w tym czasie niezależ​ne traktaty czy odrębne omówienia poświęcone tylko temu zagadnieniu; jest ono poruszane je​dynie obok tematu, który stanowi pierwszorzęd​ny przedmiot zainteresowań danego myśliciela. Zagadnienie jednostkowienia interesuje Alberta Wielkiego, Rogera Bacona, Bonawenturę, Toma​sza z Akwinu, Henryka z Gandawy, i każdy z tych filozofów reprezentuje odmienne stanowisko w je​go rozwiązaniu. Objawia się to zwł. w przyjmo​waniu różnych koncepcji zasady jednostkowienia bytów. W okresie 1275-1350 zagadnienie jednost​kowienia staje się nie tylko ważne, ale central​ne-jego rozwiązanie jest fundamentalne dla roz​wiązań innych problemów, gra ono pierwszopla​nową rolę w logicznej organizacji systemu filo​zoficznego i staje się źródłem powstania nowych problemów. Wyróżnikiem owej centralności jest stopniowe pojawianie się odrębnych, obszernych traktatów czy kwestii poświęconych bezpośrednio temu zagadnieniu.

      Zagadnienie jednostkowienia jest traktowane jako pseudoproblem przez nominalistów (Roger Bacon, Piotr Aureoli, Wilhelm Ockham, Jan Bu- ridan), wg których to co istnieje, jest jednostkowe samo przez się. Lata 1350-1450 to okres niewiel​kiego zainteresowania tą problematyką; ponowne zainteresowanie pojawiło się pod koniec XV w., gdy następuje odnowienie scholastyki i rozpoczy​na się czas wielkich komentarzy do klasycznych tekstów średniowiecznych. Szuka się z. j. substan​cji (złożonych z formy i materii lub oddzielonych od materii), przypadłości, metafizycznych kom​ponentów rzeczy (materii, formy substancjalnej); niektórzy wyróżniają z. j. zdarzeń, bytów inten​cjonalnych, a nawet bytów możliwych.

     W filozofii nowożytnej i współczesnej proble​matyka jednostkowienia omawiana jest zwykle w kontekście problemu identyczności indywidu​um.

     Wyróżnia się następujące zasady jednostkowienia substancji:

1. Czynnik istotowy: a) materia („Wszystko, co jest liczbowo liczne, posiada materię" - Arysto​teles, Met., 1074 a), sprawia, że rzeczy realizujące jedną istotę gatunkową, różnią się od siebie i jest ich wiele w jednym gatunku. Z powodu zarzutów, że materia sama w sobie jest nieokreślona i jako taka jest wspólna wielu indywiduom oraz że jako czysta potencjalność nie może być aktywną przy​czyną jednostkowości, dodawano jej potencjalną rozciągłość lub aktualne szczegółowe wymiary, sprawiające że staje się ona „tą oto materią" - materia signata („materia nie w jakikolwiek spo​sób ujęta jest zasadą jednostkowienia, lecz mate​ria oznaczona, a przez materię oznaczoną rozu​miem tę, która jest rozpatrywana ze względu na określone jej wymiary" - Tomasz z Akwinu, De ent., II); materia extensa wg Idziego Rzymiani​na- Quodlibeta, I 2; materia existens sub certis dimensionibus signatis wg Piotra z Abano Con- ciliator controuersiarum, quae inter philosophos et medicos nersantur (Ve 1565, 36). W konse​kwencji anioł jako substancja oddzielona od ma​terii wyczerpuje jeden gatunek i jest jego jedy​nym przedstawicielem; b) forma, gdyż jest źró​dłem jedności i określa czym rzecz jest (pogląd Awerroesa, Piotra z Owernii, czasem przypisywa​ny Arystotelesowi, Tomaszowi z Akwinu ze wzglę​du na frg. z De anima, q. 1. ad 2: „dicendum qu- od unumquodque secundum idem habet esse et individuationem"); stanowisko to jest krytykowa​ne. ponieważ forma stanowi podstawę podobień​stwa gatunkowego rzeczy, a nie ich zróżnicowa​nia oraz sama przez się nie jest „tą oto formą", domaga się więc z. j.; c) złożenie materii i for​my (Bonawentura: „Individuatio est ex commu- nicatione materiae cum forma" - Commentaria in ąuatuor libros Sententiarum Magistri Petri Lom​bardy III, d. 10, a. 1, q. 3; Ryszard z Mediavilła); d) haecceitas - pozytywna bytowość (Jan Duns Szkot. Ordinatio, II, d. 3, pars I, q. 6), będąca podstawą różnicy indywidualnej, ogranicza natu​rę wspólną do „tej oto" jednostki; konsekwencją stanowiska Dunsa Szkota było uznanie istnienia wielu aniołów w jednym gatunku; e) bare parti- cular (G. Bergmann, Logic and Reality, Madison 1964, 133, 138 n.) podstawa indywidualnej róż​nicy, właściwa tylko dla „tego oto", a nie innego indywiduum, jest zasadą nieegzemplifikowalności i odróżnialności jednostki. Zarówno stanowisku Dunsa Szkota, jak i powyższemu, zarzucano, że nie wyjaśnia czym jest z. j. sama w sobie, a jedy​nie ukazuje jej funkcję w rzeczy;
2. Czynniki pozaistotowe: a) czas i (lub) prze​strzeń, traktowane jako zewnętrzne relacje (jed- nostkowość wyznaczona przez stosunek czaso​przestrzenny wobec innych przedmiotów) lub ja​ko miejsce w sensie arystotelesowskim (Arystote​les, Phys., 212 a 20). Pogląd ceniony ze względu na to, że konkretna lokalizacja w czasoprzestrze​ni nie może być partycypowana przez wiele jed​nostek (J. Locke, Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego, Wwa 1955, II 27, par. 3). Wg W. Leib​niza zasada indywiduacji „polega na samym ist​nieniu, które ustala byt w jakimś określonym czasie i w jakimś miejscu, nieużyczalnym dwom bytom tego samego rodzaju" (Nowe rozważania dotyczące rozumu ludzkiego, Wwa 1955, II 27, par. 3); dla A. Schopenhauera czas i przestrzeń są warunkami możliwości uwielokrotnienia woli (Świat jako wola i przedstawienie, Wwa 1994, I, księga II, par. 23); wg P. F. Strawsona jednostko- wość jest wyznaczona przez identyfikację przed​miotu w terminach schematu pojęciowego, któ​ry jest systemem relacji czasoprzestrzennych (In​dywidua, Wwa 1980, 23). Teoria krytykowana ze względu na to, że indywidualność przedmiotu wy​daje się logicznie i metafizycznie poprzedzać je​go czasoprzestrzenną lokalizację, poza tym nie rozwiązuje ona problemu jednostkowienia bytów niematerialnych oraz samego czasu i przestrzeni; b) ilość (Piotr Abelard, Piotr z Owernii, Tomasz z Sutton) - zasada ta nie wyjaśnia jednostkowie​nia bytów nieposiadających ilościowego uposaże​nia (aniołowie, dusze, umysły); suma wszystkich cech substancji odpowiada za jednostkowość rze​czy, gdyż żadna jednostka nie posiada zestawu cech identycznego z zestawem drugiej; sformu​łowana przez Leibniza jako zasada identyczno​ści przedmiotów nierozróżnialnych; w interpreta​cji epistemicznej-jeśli niemożliwe jest odróżnie​nie przedmiotów, to są one identyczne; w ontycz​nej -nie jest możliwe istnienie dwóch różnych in​dywiduów nieodróżnialnych od siebie. Taka z. j. nie tłumaczy jednak jednostkowości odrębnych indywidualnych bytów niematerialnych (do któ​rych nie stosuje się zróżnicowanie czasowo-prze- strzenne), doskonale identycznych pod względem wszystkich cech; c) istnienie rozumiane jako akt bytu lub nieprzerwane trwanie w czasie (Idzi Rzy​mianin, Piotr z Trabes, Leibniz; wg niektórych in​terpretatorów także Tomasz z Akwinu ze względu na frg. z De ente et essentia (IV) i De anima), gdyż jest nieegzemplifikowalne i może jednostko- wić byty niematerialne. Niektórzy krytykują to stanowisko, ponieważ istnienie nie może być z. j. bytów możliwych.

         Hume termin „principium individuationis" rozumiał jako zasadę tożsamości: „nie jest [onaj niczym innym niż niezmiennością i nieprzerwa​nym istnieniem jakiegoś przedmiotu przez upływ czasu" (Traktat o naturze ludzkiej, Kr 1951, Wwa 1963, I, IV 2). Generalnie zasadę tożsamości by​tu odróżnia się od z. j. (Tomasz z Akwinu);

3. Czynnik zewnętrzny: Bóg jako Stwórca każ​dej jednostkowej substancji (Jan Wyclif) lub czynnik powodujący powstawanie (np. rodzice danego indywiduum, artysta dla dzieła sztuki);

4. Czynnik negatywny, tzw. podwójna nega​cja (Henryk z Gandawy, Quodlibeta, V. q. 8) jest powodem jednostkowości, polegającej jedynie na niepodzielności bytu na wiele indywiduów i jego nietożsamości z innymi; w konsekwencji indywi​duum jest niczym więcej niż negatywnie zdeter​minowanym nośnikiem treści istotowej. Koncep​cja La nie wyjaśnia jednostkowienia, a jedynie opi​suje jego skutki.

     Wyróżnia się następujące zasady jednostkowienia przypadłości: 

1) substancja, w której przypadłości są zapodmiotowane (Tomasz z Akwinu, Jan Duns Szkot);
2) grupa innych przypadłości, najczęściej czas i przestrzeń; 

3) przypadłości są jednostkowe sa​me przez się, jak substancja, w której tkwią (no​minaliści), albo ich substancja ma własną zasadą jednostkowienia (Franciszek Suarez).

I. Assenmacher, Die Geschichtc des Indiyiduations- prinzips in der Scholastik, L 1926; j. R. Rosenberg, The Principle of lndi.vidual.zuTi.. A Gom.parative Study of St. Thomas. Scotus and Suarez, Wa 1950; G. E. M. An- scornbe, The Principle of Indiyiduation, Supplcmentary VoIume. Aristotelian Society 27 (1953), 83-96; J. Łu​kasiewicz, The Principle of Indiyiduation, tamże, 69—82; k. Popper, The Principle of Indiyiduation, tam​że, 97-120; A. J. Aycr, Philosophical Essays, NY 1954; N. L. Wilson, Space, Tinie and Indiyiduals, JPh 52 (1955), 589 598; M. A. Krąpiec, Zagadnienie jednostko​wienia bytów materialnych, RF 6 (1958) z. 1, 97-148; E. B. Allaire, Bare Partic.ulars, Philosophical Studies 14 (1963), 1-7: F. Wade, Abelard and Indiyiduality, w: Die Metaphysik im Mittelalter. Ihr Ursprung und ihre Bedeutung, B 1963, 165-171; V. C. Chappell, Partic.u​lars Re-Clothed, Philosophical Studies 15 (1964), 60-64; I. Klinger, Das Prinzip der Indiyiduation bei Thomas von Aquin, Miinsterschwarzach 1964; J. W. Meiland, Do Re- lations Indiyiduate?, Philosophical Studies 17 (1966), 65- -69; W. Charlton, Aństotle and the Principle of Indiyi​duation, Phronesis 17 (1972), 239-249; W. Mering, Spór o z. j. duszy ludzkiej w tomizmie egzystencjalnym., Stu​dia Pelplińskie 10 (1978), 273-294; L. 11. Mackay, Smgu- lar and Universal. A 1'Yanciscan Perspectme, FYanciscati Studies 39 (1979), 130 164; J. J. E. Gracia, Introduction to the. Problem of Indiyiduation in the Early Middle Ages, Mn 1984, 19882; J. Owens, Thomas Aąuinas. Dimensiye Quantity as Indiyiduating Principle, MS 50 (1988), 279-310; W. Park, The Problem of Indiyiduation for Sco​tus. A Principle of Indiyisibility or a Principle of Di- stinction, Franciscan Studies 48 (1988), 105-123; A. Den- kel, Principia indwiduationis, PQ 41 (1991), 212-228; Le probleme de l'indiyiduation, P 1991; Indiyiduation in Seholastieism. The Later Middle Ages and the Counter- -Reformation (1150-1650), Albany 1994; Individuum. und Indiyidualitat im Mittelalter, B 1996; M. Koszkalo, Pro​blematyka ,,principium indiyiduationis" w Lectura in librum secundum Sententiarum Jana Dunsa Szkota, AM 13 (2000), 129-215.
Martyna Koszkało

JEDNOZNACZNOŚĆ - własność wyrazów i wyrażeń językowych w semiotyce logicznej; strukturalna własność niektórych relacji (w ra​chunku zbiorów i relacji).

     Sposób rozumienia przyporządkowany w da​nym języku jakiemuś wyrażeniu nazywa się zna​czeniem, jakie temu wyrażeniu przysługuje w da​nym języku. W poszczególnych językach wystę​pują wyrażenia charakteryzujące się j., tzn. ma​jące tylko jedno znaczenie. Zdarzają się jednak w różnych językach wyrazy i wyrażenia wielo​znaczne.

     Są różne rodzaje relacji. Niektórym z nich przy​sługuje atrybut j. Dwuczłonowa relacja R jest jednoznaczna wtedy i tylko wtedy, gdy do każde​go elementu jej przeciwdziedziny pozostaje w tej relacji dokładnie jeden przedmiot. W podręczni​kach Leorii mnogości funkcje określa się jako rela​cje odwrotnie jednoznaczne, tzn. takie, że dowol​ny przedmiot pozostaje w tej relacji do najwy​żej jednego przedmiotu. Tak więc niektóre relacje są funkcjami, a każda funkcja jest relacją. Wśród funkcji są funkcje wzajemnie jednoznaczne, tzn. takie, które różnym argumentom przyporządko​wują różne wartości. Są też funkcje, które odwzo​rowują wzajemnie jednoznacznie jeden zbiór (A) na inny zbiór (B). Tego typu funkcje oprócz tego, że są wzajemnie jednoznaczne, mają tę cechę, iż ich dziedzina równa się zbiorowi A, a ich przeciw- dziedzina równa się zbiorowi B.
T. Czeżowski, Logika. Podręcznik dla studiujących nauki, filozoficzne, Wwa 1949, 1968"; K. Ajdukiewicz, Za​rys logiki, Wwa 1953, 19596; L. Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogości, Lb 1991; Z. Hajduk, Ogólna metodologia nauk, Lb 2000, 2001": E. Nieznański, Logika. Podstawy - język - uzasadnianie, Wwa 2000.

Stanisław Kiczuk
Aneks nr 2
Val Dusk
, Wprowadzenie do filozofii techniki, 

tłumaczył Z. Kasprzyk, Wydawnictwo WAM, Kraków 2011   

 WSTĘP

    W nowożytności o technice mówili: Francis Bacon (1561 – 1626), oraz Karol Marks (1818 – 1883). Poza tym o technice mówiono rzadko. Uznano, że technika jest zastosowaniem nauki dla pożytku. Jest więc narzędziem. Nie warto się więc nią interesować. Koncentrowano się więc na poznaniu naukowym. Hiroszima i Nagasaki uświadomiły jednakże, że bomby atomowe mogą zgładzić rodzaj ludzki. Rozpowszechnia się krytyka techniki. W jej treści znalazły się też kwestie ekologiczne. W 1970 r. - Dzień Ziemi w USA, w 1970r;
 dalej: inżynieria genetyczna, klonowanie ludzi; manipulowanie cechami ludzkimi, kształtowania natury człowieka.

     1976r. powstaje (Towarzystwo Filozofii Techniki). Trudno ustalić jej przedmiot. Wymaga on jedności: filozofia nauki, politycznej i społecznej, etyki, estetyki i filozofii religii. Ma też korzystać z wiedzy o nauce, technice, socjologii, polityce, historii i antropologii. 

     Jacques Ellul (1912 – 1994), francuski historyk, teolog protestancki, socjolog, teoretyk chrześcijańskiego anarchizmu
, filozof techniki. Twierdzi, że skoro jeden człowiek nie może opanować wszystkich dziedzin łączących się z techniką, to nikt też nie jest w stanie kierować jej rozwojem
. Dlatego rozwój techniki staje się niezależny od człowieka i alienuje się
. 

    Tematy filozofii techniki: 

· stosunek filozofii techniki do filozofii nauki i kierunków jej rozwoju; 

· natura definicji
 filozofii techniki; 

· idee technokracji, czyli rządów elit naukowców i specjalistów z dziedziny techniki; 

· myśli o technice niektórych filozofów (np. Platon, Bacon, Marks, Saint-Simon czy Comte); 

· kwestia racjonalności technicznej i racjonalności w ogóle; 
· racjonalność formalna, racjonalność instrumentalna (środki słu​żące do osiągnięcia celu), ekonomiczna, transcendentalna i dialektyczna; 

· ryzyko i korzyść - przeja​w racjonalności formalnej związanej z ekonomią matematyczną, przy ocenie projektów technicznych; 

· różnice w stanowiskach filozoficznych: logicz​nego, formalno-ekonomicznego czy analitycznego podejścia do filozofii techniki; 

· fenomenologia, czyli jakościowy opis konkretnego doświadczenia, oraz hermeneutyka, czyli ogólna interpretacja tekstu; 
· poglądy filozofów techniki, wykorzystujących fenomenologię i hermeneutykę do opisu zjawisk związanych z przyrządami technicznymi i komputerami;  

· zagadnienia wpły​wu techniki na zjawiska społeczne i kulturowe; 

· kwestie determinizmu technicznego - zmiany techniczne są źródłem zmian w społeczeństwie, kulturze, oraz autonomiczność techniki - technika rozwija się według własnej logiki, niezależnie od człow

· kwestie pomijania grup ludzi w opracowaniach natury techniki i kierunków jej rozwoju; 
· rola kobiet: ko​rzystają z urządzeń technicznych w domach i są zatrud​niane w fabrykach i w przemyśle telekomunikacyjnym. Najwięcej miejsca poświęca się jednak projektom technicznym mężczyzn (Thompson, 2004). Osiągnięcia kobiet - wynalazczyń bagatelizuje się; nie dostrzega się roli kobiet w produkcji, oraz lekceważy się ich pracę w gospodarstwie domowym. Podobnie pomija się na Zachodzie wkład, do techniki Arabów, Chińczyków, i innych narodów. Tymczasem osiągnięcia (etno) nauki i (etno) techniki ukazują rolę racjonalności w tworzeniu techniki i naturę samej techniki.

     W XIX/XX w. składową socjo​logii i filozofii techniki stała się teoria techniki społecznej konstrukcji. Sprzeciwia się ona koncepcjom technicznego determinizmu i autonomiczności techniki, które dowodziły, że rozwój techniczny rządzi się własną logiką i podąża swoim torem. 

*Konstruktywiści uważają, że rozwojowi techniki towarzyszy przypadkowość
. 

       Wpływ na rozwiązania mają grupy interesu, a konieczność i nieuchronność dróg rozwoju techniki to iluzja.

*Literatura tak zwana „po kolacyjna”-  specjalistów od tech​niki i polityków – gmatwa problem. Istnieje też niejasna literatura europejska o poglądach Hegla, Marksa czy Heideggera, jego studentka Arendt, Herberta Marcuse czy Jacques Ellul’a, filozofa francuskiego, wraz z jego autonomicznością techniki. Niezrozumiałość dotyczy też teoretyka komu​nikacji Marshalla McLuhana, Lewisa Mumforda, Heideggera, Arendt i Ellula Don Ihde nazwał „dziadkami" filozofii techniki, Podstawę dzieł fil. techniki stanową europejskie kierunki (neomarksizm, fenomenologia i egzystencjalizm oraz hermeneutyka), amerykański pragmatyzm oraz        anglo-amerykańska filozofia procesu, która widać u francuskiego         postmodernisty, Gillesa deleuze'a, filozofów techniki: Brunona Latour i Paul Viriuo. Andrew Pickeringa, anglo-amerykańskiego socjologa nauki, konstruktywisty społecznego,który zainteresował się Whitehead’em.

     Trzeba znać podstawy filozofii techniki: analityczną filozofię nauki i etyki, fenomenologię, egzystencjalizm, hermeneutykę, filozofię procesu, pragmatyzm, jak również konstruktywizm społeczny i postmo​dernizm. 

1. FILOZOFIA NAUKI A TECHNIKA

   Teza 1. Skoro nauka jest bezpośrednim, bez interpretacji opisem rzeczy samych w sobie, bez społecznych i kulturowych uprzedzeń, to jest ona odbiciem rzeczywistości. Skoro technika jest nauką stosowaną i jest dobra, to nie ma problemów filozoficznych techniki. Problemy natury etycznej są złym zastosowaniu techniki i rozważa się je post factum. 

  Teza 2. Nauka zawiera presupozycje
 natury filozoficznej, a feministki i ekolodzy mówią, że w nauce są ukryte teksty natury społecz​nej. W filozofii techniki występuje teza, że technika nie jest nauką stosowaną, nie jest nią w ogóle.

     Indukcjonizm
 - Francis Bacon (1561-1626). Rozumowanie indukcyjne rozpoczyna się od obserwacji jednostkowych przypadków, które pozwalają wysnuć wniosek dotyczy możliwego przebiegu podobnych przypadków w przyszłości. Ale pewne przed założenia nie pozwalają tak czynić. Bacon nazwał je idolami, złudzeniami (społecznymi i indywidualnymi). Uniemożliwiają one wolną od uprzedzeń obserwację i formułowanie teorii. Jedną z grup takich złu​dzeń były spekulacje filozoficzne
.
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     Indukcja polega na wyprowadzaniu praw z obserwacji jednostko​wych przypadków. Im więcej ich odpowiada da​nemu uogólnieniu, tym bardziej to uogólnienie staje się prawdopodobne. Problematyczność tego rozumowania ukazuje Platona koncepcja jaskini
.

     Indukcja dominowała między XVII a XX wiekiem w brytyjskiej filozofii. W pierwszym dziesięcioleciu XIX wieku Michaela Faradaya (1791-1867) przedstawiano jako „Kopciuszka nauki" - biednego chłopca, który dokonał odkryć dzięki obiektywnym obserwacjom oraz indukcji. Tymczasem badania dowodzą, że Faraday wykorzystywał romantyczne idee filozoficzne
, prowadził metafizyczne rozważania, które były podstawą jego przemyśleń na temat elektryczności (Williams, 1966; Agassi, 1971). 

     Twórca teorii ewolucji, Karol Darwin (1809-1882) twierdził, że pracuje w oparciu „o baconowskie zasady, nie odwołuje się do jakiejkolwiek teorii", chociaż metoda jego polegała na tworzeniu hipotez i dedukowaniu wniosków (Ghiseun, 1969). W opinii publicznej indukcja jest uznawaną metodą naukową. Wiąże się z nią logiczne problemy. Np. problem Hume’a - uzasadnienie indukcji.    

       W latach 30 XXw. pojawia się pozytywizm logicz​ny - prąd filozoficzny Europy Śr. (w Wiedniu powstało Koło Wiedeńskie), a potem w USA. Pozytywizm logiczny przejął filozofię Comte’a, rezygnując z jej quasi - religijnego aspektu i teorii społecznej. Uznał naukę za jedyną praw​dziwą formę wiedzy. Zdania, bez potwierdzenia empirycznego, nie mają znaczenia - zasada weryfikowalności (weryfikacyjną teorią znaczenia). Sensowne są te tezy, które można zweryfikować (spraw​dzić doświadczalnie). To kryterium wyklucza zdania teologiczne i metafizyczne z twierdzeń poznawczych. Popełnili jednak logiczny błąd definicji perswazyjnej: w techniczny sposób zdefiniowali bezsensowność (niedorzeczność), i dalej używali tego terminu w pejoratywnym, znaczeniu, jako równoważnika słów „bezwartościowy" czy „absurdalny".

Aneks 1.1 Problem(y) indukcji
    Pocz. XVIII w. szkocki filozof David Hume (1711-1776) sformuło​wał problem indukcji, jej uzasadnienia. Uznał, że jest ona wynikiem przyzwyczajenia. Fil. USA George Santayana (1863-1952) nazwał to „zwierzęcą wiarą"
. Spodziewamy się, że przyszłość będzie taka jak przeszłość. Hume: jak można racjonalnie uzasadnić wiarę w indukcję? Odp.: zwycza​jowo: „indukcja się sprawdza". Hume zgadzając się mówi: myślimy, że: „indukcja sprawdzała się dotąd i oczekujemy, że będzie sprawdzać się nadal". Wnosi się o skuteczności indukcji w przyszłości na podstawie jej dotych​czasowej skuteczności. Wnioskowanie indukcyjne opiera się na indukcji! -  błędne koło. Indukcją uzasadnia się indukcją. Większość współczesnych ignoruje to twierdzenie. 

     Emmanuel Kant (1724 - 1804) nazwał to „skandalem filozofii". Uznał, że w umyśle człowieka są za​sady i nie wiemy, czy „rzeczy same w sobie" stosują się do prawidłowości. Wiemy tylko, że umysł szuka takich prawidłowości i porządkuje doświadczenia. Karl Popper (1902-1994) uznał nierozwiązalność problemu Hume’a.  Uważa, że albo rezygnujemy z indukcji albo porządkujemy nasze doświadczenia w oparciu o indukcję, ale nie wiemy, czy w naturze rzeczywiście występują prawa, albo w rzeczywistości nigdy nie sto​sujemy rozumowania indukcyjnego, a tylko oszukujemy siebie, że to robimy
.

     Pozytywizm logiczny uważa metodę naukową i uznawał poglądy reformatorskie, socjal​demokratyczne, ale nie zaliczał filozofii politycznej do prawdziwej, „naukowej" filozofii i nie wyrażał poglądów na sprawy społeczne. Otto Neurath (1882-1945), so​cjolog i filozof, pozytywny wobec marksizmu (Uebel, 1991), autor rozwiązań technicznych na autostradach i lotniskach opraco​wując niewerbalny system diagramów i symboli piktograficznych, ostrzegających kierowcę. Ale na początku lat pięćdziesiątych XX wieku, pojawia się makkartyzm w USA
, tłumiący poparcie, jakiego przedstawiciele pozytywizmu logicznego mogli udzielać socjaldemokracji (Reisch, 2005).
      „Logiczny" element pozytywizmu logicznego
 dotyczył rekonstrukcji teorii naukowych przy zastosowaniu formalnej logiki matematycznej. Pozorny sukces, jakim zakończyła się podjęta przez Bertranda Russella (1872-1970) próba redukcji matematyki do logiki, zainspirował pozyty​wistów logicznych do usystematyzowania teorii naukowych w oparciu o aksjomaty i dedukcje logiczne. Pozytywiści na ogół traktowali naukę jako zbiór zdań i sądów. Teorie naukowe były dla nich jednostkami pojęciowymi. 

     Dążenie do precyzji i rygoru doprowadziło pozytywistów do krytyki ich kryterium sensowności, które opierało się na doświadcze​niu i obserwacji. W konsekwencji kryterium to (zasada weryfikowalności) zostało odrzucone. Rezygnacja z zasady weryfikowalności wykształciła stanowisko: empiryzm logiczny. W nim złagodzono zasadę weryfikacji zdań, zastępując ją kryterium sprawdzalności lub stopniowego potwier​dzenia. Empiryczne kryteria były albo tak wąskie, że nie obejmowały teoretycznych elementów nauki, albo tak szerokie, że brały pod uwagę aspekty teoretyczne, ale za cenę włączenia zdań metafizycznych i teologicznych w zakres twierdzeń znaczących. Ta zasada weryfikacji odrzucała, np., takie pojęcia z fizyki jak „elektron". Uznawano je za pozbawione sensu. Ale uznawano zdanie: „Albo ten przedmiot jest czerwony, albo Bóg jest leniwy" odnosząc jego treść do danego czerwonego przedmiotu. To, z kolei, prowadziło do uznania zdania „Bóg jest leniwy" za sensowne (pełne znaczenia).

       Karl Popper powiada, że nie weryfikowalność, a falsyfikowalność, czyli dowiedzenie fałszywości teorii jest granicą naukowości. Jest to ideologiczne
 Popperowskie kryterium falsyfikowalności (demarkacji), odróżniające naukę nie nauki. Naukowość teorii jest tym większa, im większy jest sto​pień jej falsyfikowalności. Wniosek: nie zdania o jednostkowych faktach, a prawa naukowe mają naukowy charakter. (Tymczasem pozytywiści sądzą, że zdania o jednostko​wych faktach są weryfikowalne, a zatem naukowe). Fakty można weryfikować – mają więc najwyższy stopień prawdopodobieństwa. Prawa naukowe obejmują tylko nieograniczoną liczbę przypadków i nie mogą zostać zweryfikowane. Zdaniem Poppera teorie naukowe są nieskończenie nieprawdopodobne, bo nie​skończony jest zakres ich zastosowania, ale sprawdzianowi poddaje się jedynie niewielką część płynących z nich wniosków. Dla pozytywistów nauka jest zbiorem faktów, a prawa naukowe służą jedynie do ich organizowania i podsumowywania w pomocny sposób. Popper zaś uważał, że nauka jest zbiorem praw, a jednostkowe fakty są testem, czyli są próbą falsyfikacji tychże praw. Jego zdaniem naukę tworzą śmiałe teorie i hipotezy oraz próby rozstrzygającego obalenia czy negatywne surowe sprawdziany tychże teorii. Na tym polega jego falsyfikacjonistyczna metoda naukowa. Popper przyjmuje Hume’a niemoż​ność uzasadnienia indukcji, uznaje więc rozumowanie indukcyjne za mit i odrzuca je (zob. aneks 1.1). Hipotezy naukowe nie wynikają logicznie z obserwacji jednostkowych przypadków. Formułuje się je w oparciu o do​mysły i przypuszczenia. Dopóki dana hipoteza wytrzymuje sprawdziany, dopóty uznaje się ją za naukową: nie ma znaczenia, czy poprzedzały ją obserwacje, czy też narodziła się z marzeń lub przekonań religijnych. Historia chemika Friedricha Augusta Kekulego (1829-1896), któ​rego sen o wężu połykającym własny ogon natchnął na hipotezę o pierścieniowej budowie cząsteczki benzenu (Beveridge, 1957, s. 56, 76). Dowód na to, że nieracjonalne źródła rodzą sprawdzalne rezultaty.

     Dla Poppera metafizyka ma znaczenie dla teorii naukowych. Stanowisko Poppera ma implikacje polityczne. Kry​tyczna postawa ma znaczenie dla wolności myśli i odgrywa rolę w demokracji „społeczeństwa otwartego" (Popper, 1945). Uzna​nie doraźnego charakteru poglądów pozwala uniknąć dogmatyzmu. Akceptowanie postaw krytycznych zachęca do otwartości umysłu i swobody wypowiedzi. Przez pojęcie „zreifikowanego dogmaty​zmu" Popper zamknięte systemy myśli, odrzucające krytykę, np.  religijny fundamentalizm, marksistowski totalitaryzm;  za nienaukowe.

    Burta (1883-1971) – psycholog  zajmujący się ludzką inteligencją - przykład naukowca w sensie instytucjonalnym. Wydawca pisma „Journal of Statistical Psychology". Doradzał władzom Londynu edukację wprowadzającą podział na uczniów mniej i bardziej uzdolnionych. Założyciel Mensy - stowarzyszenia osób z wysokim ilorazem inteligencji. Burt oszukiwał, wymyślił sobie nieistniejących asystentów. Pod różnymi pseudonimami pisał listy i artykuły, w których krytykowano jego prace. Dzięki temu zyskiwał sposobność udzielania błyskotliwych odpowiedzi (Hearnshaw, 1979).        

     Poglądy Poppera mają wpływ na krytycy​zm społeczny; ale też wbija klina pomiędzy naukę i technikę. Śmiałe teorie są dopuszczalne w nauce, technika jed​nak wymaga użytecznych narzędzi. Zawalenie się mostu pociąga za sobą inne koszty niż intelektualne odrzucenie jakiejś teorii w ramach fizyki cząstek elementarnych. Uczniowie Poppera i kontynua​torzy jego myśli, jak Joseph Agassi (1985) i Mario Bunge (1967, rozdział 11, 1979), wnieśli wkład w rozwój filozofii techniki, ale Popperowska teoria nauki oderwana jest od pragmatycznych rozważań nad techniką i jest ideologiczna – A. K.

      Spór pomiędzy naukowym realizmem i antyrealizmem
, a w szczególności (Popper, 1962, rozdział 3), pomiędzy zwolennikami esencjalizmu i instrumentalizmu
. Przedstawiciele realizmu twierdzą, że terminy naukowe odnoszą się do obiektywnie realnych bytów, na​wet jeżeli ich nie możemy obserwować.

      Zaś antyrealiści - nie można uznać, że terminy te​oretyczne odnoszą się do istniejących obiektów czy bytów. Instrumentaliści zaś traktu​ją teorie naukowe jako narzędzia do przewidywania zdarzeń. Teorie są przydatne do przewidywania faktów, które można bezpośrednio obserwować.

       Metafory realistów i instrumentalistów są  podstawą podejścia teoretycznego i podejścia technicznego, któ​re były podstawą narodzin nowożytnej nauki w renesansie. Realiści często opisują teorie naukowe jako „obrazy" świata, natomiast instrumentaliści widzą w nich jedynie „narzędzia" do przewidywania. Ciężkie ekonomicznie czasy renesansu połączyły zubożałych wędrownych uczonych i rzemieślników, przyczyniając się do „mariażu metafizyki i techniki" (Agassi, 1981), czyli do powstania nauki. Pogląd, zgodnie z którym zniesienie barier klasowych doprowadziło do komunika​cji pomiędzy humanistami i rzemieślnikami (Zilsel, 2000), nazywany jest „tezą Zilsela". „Człowiek renesansu", jak Leone Battista Alberti (1404- 1472), twórca teorii perspektywy geometrycznej, architekt i społeczny filozof rodziny, czy Leonardo da Vinci (1452-1519), artysta, filozof, na​ukowiec i inżynier, łączy wirtuozerię techniczną w dziedzinach mechaniki i architektury z filozofią i teoriami naukowymi. „Narzę​dzia" w postaci malarskiego pędzla czy dłuta rzeźbiarza były środkami do tworzenia „obrazu".

      W latach 50 i 60 XX wieku empiryzm logiczny spotkał się z krytyką. Alterna​tywą była Struktura rewolucji naukowych (1962) Thomasa Kuhna (1922-1996), który spojrzał na naukę z historycznego punktu widzenia. W zakłopotanie wprawiła go Fizyka Arystotelesa, która współczesnemu fizykowi wydała się nonsensem. Uświadomił sobie, że tezy Arystotelesa były sensowne w ramach struktury, która różniła się od współczesnej.

     Dla pozytywistów teorie naukowe były czymś statycznym. Rekonstruowali zamiast opisywać je oczami ich twórców, w warunkach ich życia. Kuhn ujmował teorie w kategoriach struktur, w których rozumiano je pierwotnie. Centralne miejsce zajęło pojęcie paradygmatu. Jest on sposobem postrzegania świata. Obejmuje: (a) teorie naukowe; (b) niewyrażone umiejętności prowadzenia badań; (c) idealne wyobrażenie teorii naukowej oraz (d) koncep​cje metafizyczne dotyczące istnienia bytów. Kuhn wiązał też paradygmat ze strukturą społeczności naukowej. Paradygmat łączy naukowców nadając kierunek ich teoretycznej działalności oraz defi​niując dobrą naukową teorię i praktykę. Później Kuhn rozróżnił paradygmat jako wzorzec, czyli model dobrej praktyki i teorii naukowej, np., prace Galileusza, Newtona czy Einsteina, i paradygmatu w rozumieniu macierzy dyscyplinarnej, czyli systemu przekonań podzielanych przez członków społeczności naukowej.

      W/g Kuhna ani indukcjonizm, ani Popperowski falsyfikacjonizm
 nie opisują procesu powstawania i upadku paradygmatów. Na ogół nowy paradygmat powstaje bowiem bez podstawy indukcyjnej. Obalenia teorii można ominąć modyfikując jedną lub więcej jej hipotez. Żadnej teorii nie da się „obalić" rozstrzygająco i ostatecznie. Delikatnie zmodyfikowana wersja „obalonej" teorii może przetrwać w ramach danego paradygmatu. Logikę tej sytuacji opisuje tak zwana teza Duhema (zob. aneks 1.2).
       Paradygmaty upadają w wyniku nagromadzenia się anomalii. Nie są to przeciwieństwa paradygmatów. Nie odpowiadają one obowiązującym kate​goriom lub uznają je za wyjątki i ignorują. Paradygmat zostaje odrzucony, gdy pojawia się nowy paradygmat i zmiana wspólnoty naukowców. (Kuhn cytuje fizyka Maksa Plancka, który pisał, że jest to kwestia wymierania starszego pokolenia; Kuhn, 1962, s. 151).
     Stanowisko Kuhna sprawiło, że zaczęto doceniać rolę, jaką odgrywa filozofia i ideologie społeczne. Od mo​mentu pojawienia się teorii Kuhna wielu filozofów, historyków i socjolo​gów nauki próbowało odpowiedzieć na pytanie, jaką rolę w narodzinach i rozpowszechnianiu się teorii naukowych odgrywają poglądy filozoficzne, przekonania religijne oraz ideologie społeczne. Skoro naukowe paradygmaty, zawierają elementy religijne i polityczne, to znaczy, że religia i polityka wpływają na technikę, i to w związku z uzyska​niem społecznej akceptacji, oraz w odniesieniu do struktury teorii naukowych wykorzystywanych w technice. To teoria Kuhna przeciwstawia się koncepcji determinizmu technicznego (zob. rozdział 6).

Aneks 1.2 Teza Duhema
    Teza Pierre’a Duhema (1861-1916) -  obalenie paradygmatu nie jest jego odrzuceniem. Z obalonej teorii nie wynika, która z hipotez była fałszywa. Wiemy tylko, że teoria jako całość wprowadza niewłaściwe przewidywanie. Duhem pokazał przypadki, w których odrzucenie teorii prowadziło do zmiany jednej hipotezy. Powstała więc teoria ideal​nie opisująca sytuację, która doprowadziła do odrzucenia pierwotnej wersji. Np., zachowanie się jodu miało obalić prawo Boyle’a Mariotte’a do​tyczące gazów. Tymczasem chemicy i fizycy zmodyfikowali to prawo, stwierdzając, że tyczy ono gazów doskonałych, i uznali, że jod gazem doskonałym nie jest. (W gazie doskonałym cząsteczki są jednakowe, a gaz jodowy jest mieszaniną różnych cząsteczek o różnej liczbie atomów jodu).

      Amerykański filozof Willard Van Orman Quine (1908 - 2000) uogólnił twierdzenie Duhema: jeżeli dopuścimy wprowadzanie radykalnych modyfikacji i zgodzimy się na stosowne przedefiniowanie teorii, to każdą teorię można ocalić przed jej kontr świadectwem (Quine, 1951). Quine dopuszcza nawet stosowanie takich za​biegów jak zmiana logiki formalnej danej teorii czy założenie, że doświadcza się zbiorowej halucynacji (skrajna strategia Quine’a mogła dopuszczać zmiany znaczeń terminów danej teorii, aby uniknąć jej odrzucenia). Pogląd ten, znany jako teza Duhem’a-Quine'a, wywarł wpływ na konstruktywistyczną
 socjologię wiedzy naukowej oraz postmodernistycznych społecznych badań nad nauką i techniką (science and technology studies - STS). Przedstawi​ciele STS uważają, że skoro nie istnieją dowody na rozstrzygające obalanie teorii naukowych, to przyczyny odrzucenia danej teorii są kwestią spoza naukowej logiki dowodowej, a więc interesy, światopoglądy poli​tyczne, społeczne lub religijne. Te, z kolei, mogą wpływać na formę rozwiązań technicznych danej teorii.

    Postpozytywistyczna filozofia nauki porusza dwa tematy: teoretycz​nego obciążenia obserwacji naukowych oraz niedookreśloności teorii naukowych przez dane empiryczne. W 50 i 60 latach XX wieku Kuhn, Norwood Russell Hanson (1958), podkreślali, że wynik zmysłowych obserwacji zależy od teoretycznego i historycznego kontekstu. James Thurber, amerykański humorysta, opowiada, jak po zmaganiach ze szkolnym mikroskopem zdał sobie sprawę, że obserwuje nie mikroskopijną istotę, lecz odbicie własnej rzęsy.

     Z indukcją (aneks 1.1) oraz z tezą Duhema (aneks 1.2) związana jest teza o niedookreśloności teorii naukowych. Wiele różnych teorii - na przykład nowo powstała teoria oraz odpowiednio zmodyfikowana wersja starej, rzekomo obalonej teorii - może posłużyć do wyjaśnienia tego samego zestawu doświadczalnych danych. 

Socjologia wiedzy naukowej

      Dzieło Kuhna spra​wiło, że do nauki włączono te metody, które humaniści stosowali w sztuce i kulturze. Socjologiczne badania obok instytucji i sieci jednostek naukowych, poszerzono o treści teorii naukowych. Narodziła się socjologia wiedzy naukowej – SWN.

     Socjologię wiedzy w 1936 r. przedstawił Karl Mannheim (1893-1947). Dotyczyła przekonań po​lit. i rel. (Mannheim, 1936, s. 79). Aż do lat 70 XX w. socjologicz​na metodologia naukowa dot.  cytowań prac na​ukowych, ich finansowania i profesjonalizacji nauki. Uznano, że treść dociekań naukowych wykracza poza zakres socjologii. Socjologia nauki Roberta K. Mertona (1910-2003) skupiała się na normach naukowych, wartościach naukowców: (a) uniwersalizm; (b) bezinteresowność (badania wolne od naukowych od uprzedzeń, interesów grup, jednostek); (c) „komu​nizm", dzielenie się danymi i wynikami badań oraz (d) sceptycyzm – (kwestionowanie wyników teorii). Wartości te podobne do Poppera normy badań naukowych. 
     Wcześniej uważano, że przyczyny socjologiczne lub psychologiczne wyjaśniają błędy naukowe, ale nie prawdy naukowe. David Bloor (1976), tworząc „mocny program" socjologii wiedzy, zaproponował zasady: (a) symetrii, zgodnie z którą taki sam rodzaj wyjaśnień przyczynowych powinno się stosować zarówno do prawdy i fałszu, do racjonalnego i irracjonalnego działania; (b) przyczynowości - tezy naukowe winny mieć przyczynę; (c) bezstronności, socjologia wiedzy naukowej ma być bezstronna wobec prawdy i fałszu, racjonalności i irracjonalności oraz (d) refleksyjności – zasady odnoszą się do socjologii.

     Harry Collins (1985) zaś pomi​ja kwestie prawdziwości i fałszywości twierdzeń naukowych. Stosuje te same metody i koncepcje zarówno wobec fal grawitacyjnych, jak i wobec zjawisk para-psychologicznych. Przedstawiciele SWN byli zwolennikami teorii społecznej konstrukcji nauki. Określenie to stosuje się do stanowisk filozoficznych. Podstawą tworzenia teorii są społeczne interakcje ludzi. Wiedza naukowa ma być pub​liczna, powtarzalna i społeczna. Proces konstrukcji koncepcji teoretycznych powinien być rozważany z punktu widzenia jednolitości pojęcia „konstruk​cji".

      W mocnej wersji konstruktywizm uznaje, że przedmioty nauki i prawdy są społeczne. Jeżeli to, co zgodnie z przekonaniem uznajemy za prawdy naukowe, jest tworzone społecznie, to jest to naukowe. Konstruktywizm społ.: nie ma różnicy między prawdą a tym, co bierzemy za prawdę. Jest to wersja konsensualnej teorii prawdy - prawdziwe jest to, w co wierzy społeczność. Przeciwnicy twierdzą, że przedmioty uważane za istniejące, mogą nie być toż​same z obiektami, które istnieją, że to, co społeczność uważa za prawdę, prawdziwe być nie musi.

    Do społecznej konstrukcji nauki zalicza się studia przypadków. Ukazują sposób tworzy się konsensusu w społecznościach nauko​wych. Proces to: negocjacje po​lityczne, powoływanie się na autorytet naukowców, rekrutacja sprzymierzeńców czy retoryczna perswazja, przekonująca niezdecydowanych. Ważną rolę odgrywają też czynniki pozanaukowe. Konsensus osiąga się, nie biorąc pod uwagę zastrzeżeń. Doświadczenia i bada​nia, które nie odpowiadają umowie, odrzuca się ze względu na reputację lub brak prestiżu eksperymentatorów. Ignoruje się dane, które nie pasują do przewidywanych wyników. A kiedy zapada rozstrzygnięcie, z perspektywy czasu wydaje się, że były nieuniknione. 

Epistemologia społeczna

     Koniec XX wieku - rozwija się w angloamerykańskiej filozofii (Fuller, 1988; Kitcher, 1993) epistemolo​gia społeczna (społeczna teoria poznania). Ma charakter normatywny, tj. ocenia formułowane twierdzenia. Epistemologia społeczna różni się od tra​dycyjnej epistemologii filozoficznej tym, że traktuje poznanie naukowe jako osiągnięcie społeczne. Przeciwstawia się teorii Kuhna i innym postpozytywistycznym, „historystycznym" kierunkom w filozofii nauki twierdząc, że przyjmuje podejście opisowe. Stanowi kontrast dla neutralnego pod względem oceny stanowi​ska, np., z Collinsa zawieszanie sądów na te​mat prawdziwości twierdzeń naukowych. Część zwolenników historyzmu wśród filozofów nauki, jak Paul Feyerabend, zajmuje stanowisko ewaluacyjne, oceniając i odrzucając naukowe teorie. Zaś konstruktywiści społeczni, choć głoszą neutralne poglądy, to deprecjonują tradycyjne, „naiwne" roszczenia naukowców do prawdy. Konstruktywistów koncepcje  nie są neutralne pod względem normatywnym. Świadczy o tym fakt, że nie były neutralne wobec rasistowskiej nauki, cho​ciaż okultyzm i parapsychologię traktują neutralnie.

Realizm instrumentalny

     W filozofii nauki pojawia się stanowisko znaczące dla filozofii techniki. Don Ihde (1991, s. 150 n) nazwał je realizmem instrumentalnym. 

     Pozytywiści, zwolennicy teorii Kuhna, socjologowie wiedzy naukowej, uznają, że nauka jest przedsięwzięciem teore​tycznym. W pozytywizmie testy doświad​czalne rozstrzygają. Ale modelem sprawdzania była bezpośrednia obserwacja zmysłowa.

     Filozofowie i historycy, np., Ian Hacking (1983), Robert Ackermann (1985) i Peter Gauson (1987), zwracają uwagę na  rolę przyrządów obserwacyjnych i manipulacyjny charakter pozna​nia naukowego. John Dewey  już dawno podkreślał, że fizyczne manipulowanie przyrodą od​grywa rolę w zdobywaniu wiedzy.

      Kuhn uwzględnił niewyrażone praktyczne umiejętności prowadzenia badań (ang. tacit skills, „wiedza milcząca"), ale dyskusje wokół Kuhna ograniczyły się do pojęcia paradygmatu. Jerome Ravetz ujął naukę jako rzemiosło. W latach osiemdziesiątych XX wieku zwolennicy realizmu in​strumentalnego zwracają uwagę na czynne aspekty nauki. Mówią, że przyrządy naukowe współtworzą naukę. Manipulacyjny aspekt instru​mentalnej obserwacji bierze górę nad bierną obserwacją i kontemplacją. Obciążony technicznie charakter współczesnej obserwacji naukowej zmienił „Baconowski" ideał rozumowania indukcyjnego, które rozpoczyna się od czystej percepcji. Francuscy fizycy nazywają tendencję do patrzenia tam, gdzie pozwalają nam zaglą​dać nasze narzędzia, „logiką latarnianego słupa". Dowcip o pijaku szukającego kluczy zgubionych w ciemnościach w innym miejscu, pod latarnią, bo tam było światło.

     Technika ma więc pierwszeństwo przed nauką i ma rolę kierowniczą. Przeciwieństwo koncepcji techniki jako „nauki stosowa​nej" - nauka ma pierwszeństwo przed techniką i nią kieruje. W „technonaukowej" koncepcji Brunona Latoura (ur. 1947) technika i nauka są ze sobą związane. Teoria o zależności nowożytnej nauki od techniki przy​pomina poglądy Heideggera, dla którego technika jest siłą we współczesnych warunkach i z filozoficznego punktu widzenia ma pierwszeństwo przed nauką.

     Realizm instrumentalny przesuwa linię podziału między teorią a ob​serwacją w takim kierunku, że obszar czystej teorii jest ograniczony do minimum. Zdolność manipulowania okolicznościami zyskuje realność. Hacking usłyszawszy, że cząstki elementarne można rozpylać, do​szedł do wniosku, że muszą być realne (Hacking, 1983). W sporze pomiędzy instrumentalistami a realistami byty teoretyczne traktowano jako przedmioty kontemplacji, a nie mani​pulacji. Odrzucając to kontemplacyjne stanowisko, zwolennicy realizmu instrumentalnego eliminują rozdźwięk pomiędzy codziennym doświadczeniem a przedmiotami nauki.

     Don Ihde wyciąga z tego wniosek, że ezoterycz​ne badania naukowe, w których wykorzystuje się rozwinięte, abstrakcyjne teorie, mają percepcyjny charakter. Przyrządy poszerzają cielesną percepcję człowieka w zawiłą i zaawansowaną naukę.

Podsumowanie

     Indukcjonizm - nauka bezpośrednio wychodzi od zmysłowych obserwacji wolnych od teoretycznych założeń. 

     Pozytywizm i empiryzm logiczny w filo​zofii nauki utrwalali tezę o neutralności nauki, zaś technikę rozumieli jako naukę stosowaną. 

     Krytyczne, falsyfikacyjne stanowisko Poppera, uwzględnia pierw​szeństwo teorii przed obserwacją oraz to, że teorie filo​zoficzne pełnią funkcję szkieletu teorii naukowych.   

     Idee Kuhna oraz postpozytywistyczne, historystyczne koncepcje w filozofii nauki wskazały na rolę, jaką w tworzeniu teorii naukowych odgrywają filozofie, religie i polityka. Krytycy wykorzystują pojęcie paradygmatu, aby demaskować uprzedzenia, które są obecne w metodach naukowych, a także w wynikach zachodniej nauki i techniki. 

      Socjologowie wiedzy naukowej - logika potwierdza lub obala teorie naukowe, ale nie warunkuje procesu zmian teorii. Na zakończenie naukowych sporów wpływ mają negocjacje po​między konkurującymi grupami, umiejętność rekrutacji sprzymierzeńców oraz autorytet naukowców o uznanej pozycji. Dopiero po tym uwzględnia się fakty przyrodnicze. Przedstawiciele realizmu instrumen​talnego zauważają, że w nauce obserwacje prowadzi się przez technikę, której w takim razie należy się pierwszeństwo przed naukową obserwacją i nie można uznawać jej za naukę stosowaną.

Pytania

    Czy indukcjonizm jest teorią metody nauko​wej? Jeśli nie, to dlaczego wielu czynnych naukowców nadal jest mu wiernych?

    Czy kontrświadectwa obalają teorie naukowe, czy teorie „dochodzą do siebie po otrzymanym ciosie" i dostosowują się do tego, co dla ich starej wersji było kontrświadectwem? Jeżeli to możliwe, podaj przykład spoza tego rozdziału.

    Czy teorie naukowe wynikają z obser​wacji, czy może na ich kształt wpływają również założenia i poglądy ich twórców?

    Czy stanowisko zwolenników realizmu instrumentalnego rozwiązuje problemy pojawiające się we wcześniejszych opisach nauki, jak indukcjonizm, falsyfikacjonizm Poppera czy idee prezentowane przez Kuhna?

2. CZYM JEST TECHNIKA? DEFINICJA 

I CHARAKTERYSTYKA

Po co w ogóle zajmować się definicją?

Rodzaje definicji

      Przyjrzyjmy się rodzajom definicji. Starożytne pojęcie definicji realnej
 Sokratesa (470-399 p.n.e.), Platona (428-347 p.n.e.) oraz Arystotelesa (384-322 p.n.e.).     

    Założyli: istnieje prawdziwa struktura świata, która odpowiada naszym słowom, a zatem poprawna definicja pasuje do natury rzeczy. Sokrates wypytywał ludzi o znaczenie pojęć, takich jak sprawiedliwość, odwaga czy pobożność, po czym wykazywał, że ich definicje odbiegały od ich wyobrażeń. Wraz z Platonem twierdził że istnieje natura, czy struk​tura, prawdy, odwagi i pobożności, a definicja realna jej odpowiada. 

     Arystoteles: rzeczy mają istotę, której odpowiadają definicje realne. Definicje, których szukali Platon i Arystoteles, powinny „przecinać naturę na łączeniach"
, tj. odpowiadać „naturalnym kategoriom" rzeczy. Część współczesnych my​ślicieli uważa, że definicje naukowe są definicjami realnymi w takim rozumieniu. Martin Heidegger (1889-1976) i Jacques Ellul (1912-1994), przedstawiają prawdziwe, fundamentalne pojęcie techniki.

     Przeciwieństwem definicji realnej jest projektująca (syntetyczna, przeciwieństwa analitycznej). Jest ona arbitralnym wyborem, czyli projekcją.

     Nominaliści - definicje arbitralnie porządkują świat jednostkowych przedmiotów, w kategorie. Każdy definiuje rzecz jak chce. (Humpty Dumpty w książce Lewisa Carrolla (1832-1898)
, logika i autora utworów dla dzieci). Humpty twierdził, że chodzi o to, aby rozstrzyg​nąć, kto nad kim panuje: on nad słowami czy słowa nad nim. 

     Definicje sprawozdawcze opisują sposób, w jaki ludzie używają słów na co dzień. Nie szukają prawdziwej struktury rzeczywistości, lecz sposobu, w jaki ludzie uży​wają słowa, nie uprawomocniając go. Definicje słownikowe zawierają treści normatywne. 

Aneks 2.1
Nominalizm w filozofii brytyjskiej

    Wiluam Ockham (1285-1347), nie ma istoty rzeczy - cech uniwersalnych. Prawdziwe są jednostki. Brytyjscy filozofowie XVII/XVIII wieku: definicje realne nie istnieją. Thomas Hobbes (1588-1679): definicje są umowne. Opisał definicyjną, postulatywną stronę nauki. Hobbes: definicje wprowadza się na początku badań.

     John Locke (1632-1704): nie poznajemy istoty substancji. Definicje nie opisują istoty rzeczy, ani nie dowodzą, że definiowane rzeczy są. Poznajemy nominalną istotę substancji. Na pocz. XVIII wieku D. Hume (1711-1776) negował istnienie istoty rzeczy, a jego stanowisko wywarło wpływ na zwolenników empiryzmu.

      W filozofii są definicje precyzujące. Zachowują potoczne znaczenia słowa. Nie są projektujące, arbitralne. W przeciwieństwie do definicji sprawozdawczych nie stanowią jednakże prostego opisu zastosowania danego słowa. Definicja precyzująca nakreśla granice słowa. Filozoficzne próby definicji techniki są definicjami precyzującymi.

      Brytyjscy empiryści negowali istnienie istoty natury rzeczy. W powszechnym użyciu nadal definiowano przez podanie jednej cechy. W drugiej połowie XX wieku część filozofów wnosi, że nie można opisać kategorii bytów przez ich istotę. Zgodnie z Ludwikiem Wittgensteinem, (1889-1951) obiekty jednej nazwy nie mają jednej wspólnej cechy. Wspólne jest im „podobieństwo rodzinne". Wittgenstein: np. pojęcie „gry". Cechy, które podaje się, aby zdefiniować grę, nie są wspólne dla wszystkich gier. Nie we wszystkich grach są kon​kurujący zawodnicy. Nie wszystkie gry mają niezmienne zasady; nie wszystkie wymagają sprzętu, i tak dalej. Najskuteczniejszym definiowaniem gry jest zasada podobieństwa rodzinnego. Należy podać paradygmatyczne przy​kłady i sugerować, że definicja powinna obejmować podobne rzeczy. Poglądy niektórych współczesnych filozofów na technikę pozwalają trak​tować tę dziedzinę jako przykład koncepcji podobieństwa rodzinnego. Don Ihde, Donna Haraway, Andrew Feenberg zaprzestali poszukiwań „istoty techniki", jaką poszukiwali myśliciele pierwszej połowy XX wieku, np., Martin Heideg​ger (zob. rozdział 5) czy Jacques'a Ellula (zob. niżej oraz rozdział 7). Uważa się, że rzeczy, które mieszczą się w pojęciu „technika" są zbyt zróżnicowane, żeby mogły mieć jedną wspólną naturę.

    Teoretycy techniki do ostatniego ćwierćwiecza XX wieku uważali, że można podać uniwersalną, istotową definicję techniki. Najbardziej współcześni teoretycy, jak Don Ihde, Andrew Feenberg i inni, są przeciwnego zdania. Istota i jedna definiująca cecha techniki, nie istnieje i poszukiwanie definicji istotowej jest bezproduktywne.

   Zasady formułowania definicji: 1. Definicja nie powinna być ani zbyt szeroka, ani zbyt wąska. 2. Definicja nie powinna być kołowa. (Np., „techniką" jest „wszystko to, co techniczne", a „techniczny" jako „wszystko, co należy do techniki"). Idem per idem. 3. W definicji nie powinno się używać języka symbolicznego i metafor. 4. Definicja nie powinna być negatywna, lecz powinna być for​mułowana w terminach pozytywnych. 

Definicje techniki

   Technikę definiuje się na trzy sposoby: (a) jako sprzęt, (b) jako zasady, (c) jako system.

Technika jako sprzęt

   Technika to narzędzia i ma​szyny. Konkretny, łatwo uchwytny wymiar.

Technika jako zbiór zasad

    Wspomniana technique Ellula jest doskonałym przykładem innej de​finicji, w której technikę określa się nie jako narzędzia, lecz jako zbiór zasad. Różnicę, o której mowa, oddaje również przeciwstawienie termi​nów „oprogramowanie" i „sprzęt komputerowy". Technika to schematy relacji pomiędzy środkami a celami. Są tu więc: psychologiczna technika Skinnera czy maszyna Mumforda, koncepcję Ellula - idea „racjonalizacji", Maxa Webera (1864-1920), opisując rozwój społeczeństwa zachodniego jako systemy działające według zasad w nauce, jak i prawa czy biurokracji. Kluczową rolę pełnią tutaj nie fizyczne narzędzia i maszyny, lecz schematy relacji po​między środkami a celami.

Technika jako system

   W latach sześćdziesiątych XX wieku szach Iranu rozpoczął przymu​sową modernizację państwa. Wykorzystując ropę, impor​tował do kraju odrzutowce, komputery i inne wytwory wysokiej techniki. Brakowało mu jednak odpowiedniej liczby ludzi, którzy potrafiliby te ma​szyny obsługiwać i serwisować. Samoloty i komputery rdzewiały i pokrywały się piaskiem, bo nie było ani pomiesz​czeń do ich przetrzymywania, ani personelu, który zajmowałby się ich obsługą i naprawą. Sprzęt ten nie pełnił funkcji technicznych.

Technika jako nauka stosowana

     Współczesna technika jest nauką stosowaną. Jednak definiowanie techniki jako nauki stosowanej jest mylą​ce, zarówno ze względów historycznych, jak i systematycznych. Nauka rozumiana jedynie jako połączenie kontrolowanych eksperymentów z matematycznymi prawami natury miałaby tylko około czterystu lat. Nawet starożytni Grecy, którym znane były obserwacja i matematycz​ny opis przyrody, nie przeprowadzali kontrolowanych eksperymentów. 

     W średniowiecznych Chinach istniała wysoko rozwinięta technika, prowadzono obserwację i formułowano teorie natury. Chińczycy jednak nie znali pojęcia praw natury. Nie eksperymentowali. Początek techniki wiąże się z kamiennymi narzędzia​mi. Przez część historii ludzi technika nie była nauką stosowaną. Wiele zależy od definicji nauki. 

     Jeśli nauka = metoda prób i błędów (pragmatyzmu i Poppera koncepcje hipotez i oba​lania teorii), to prehistoryczna technika jest nauką stosowaną. Tu poszerza się pojęcia nauki, włączając przejawy uczenia się przez ludzi, a także uczenia się przez zwierzęta. Jest to więc zbyt szeroka definicja nauki.

      Nawet w XVII wieku, postęp w technice nie był następstwem nauko​wych osiągnięć Galileusza (1564-1642) i Newtona (1642-1727). W XVII i XVIII wieku wynalazcy nie znali teorii fizyki matematycznej, byli zaś „złotymi rączkami", ludźmi, którzy rozwiązywali praktyczne problemy. Np. Tho​mas Edison (1847-1931), płodny wynalazca w elektryczności, nie znał teorii elektromagnetycznych Jamesa Clerka Maxwella (1831-1879), a mimo to opra​cował więcej wynalazków niż naukowcy znający te​orie pól elektrycznych. Już wtedy jednak pogląd Edisona na rolę teorii naukowych tracił na znaczeniu.

     Współcześnie techniką zajmują się głównie ludzie z wykształceniem naukowym, a rozwój techniki następuje w ramach nauki. Wynalazki są jednak dziełem przypadku, bądź wynikiem metody prób i błędów, a nie rezultatem zastosowania teorii naukowej. 

       Wiele odkryć chemicznych dokonano przypadkiem. Szkło bezodpryskowe odkryto, kiedy przypadkowo upuszczono szklany przyrząd laboratoryjny spryskany chemicznym roztworem i okazało się, że szkło się nie potłukło. Odkrycie penicyliny wiąże się z przypadkowym zanieczyszczeniem pleśnią płytki z kulturą bakterii. Technika chromatografii bibułowej narodziła się w chwi​li, kiedy pewien naukowiec przypadkowo rozlał substancję chemiczną na bibułę filtracyjną, a wspomniana substancja, wsączając się w bibułę, rozdzieliła się na dwa składniki. Bloczki samoprzylepne Post-it odkryto, kiedy inżynier Arthur Fry, stosując małe zakładki w swoim śpiewniku kościelnym, przypomniał sobie, że jego kolega, Spencer Silver, opraco​wał w roku 1968 nietrwały klej, którym nie można było skleić dwóch kartek papieru. 

      W latach 1977-1979 koncern 3M wypuścił wynalazek na rynek, a już w roku 1980 sprzedawano go w całych Stanach Zjedno​czonych. Odkrycie sposobu wulkanizacji gumy wymagało od Charlesa Goodyeara przeprowadzenia wielu prób i doświadczeń. Kluczowy mo​ment nastąpił jednak wówczas, kiedy Goodyear przypadkowo pozostawił na rozgrzanym piecu przetworzony kauczuk i zauważył, że spala się jak skóra. 

     Ludwika Pasteur, przypadek sprzyja tylko umysłom przygotowanym. Przypadkowe odkrycia są możliwe dzięki naukowej wiedzy ludzi. Nie są jednakże zastosowa​niem teorii naukowej do założonego problemu. Wniosek: definiowanie techniki wyłącznie jako nauki stosowanej jest zbyt wąskie.

Definicje systemowe jako konsensualne definicje techniki

Technika jako systemu. John Kenneth Galbraith (1908-2004) zdefiniował technikę jako „systematyczne stoso​wanie wiedzy naukowej lub wiedzy innego rodzaju do zadań praktycz​nych" (Galbraith, 1967, rozdział 2). Ta definicja umożliwia uwzględnienie organizacji społecznych i systemów wartości. Inni w definicji techniki ujmują organizacyjny aspekt techniki. Wtedy technika obejmuje wiedzę praktyczną, eksperymentalną i/lub opartą na teoriach naukowych, która podnosi zdolność społeczeństwa do wytwarza​nia dóbr i usług, a występuje jako maszyna, umiejętności produkcyjne i organizacyjne działań (Gendron, 1977, s. 23), bądź też jako zastosowanie wiedzy naukowej lub wiedzy innego rodzaju do praktycznych za​dań w ramach uporządkowanych systemów obejmujących ludzi, organizacje, istoty żywe i maszyny (Pacey, 1983, s. 6).
     Obie definicje można połączyć w zastosowaniu wiedzy naukowej do praktycznych za​dań w systemie: ludzi, organizacji, umiejętności produkcyjnych, istot żywych i maszyn.

      Tę konsensualną definicję określa się jako podejście do techniki jako do systemu technicznego. System techniczny jest kompleksem: sprzętu technicznego, wiedzę, wynalazców, operatorów, konserwatorów, konsumentów, specjalistów od rynku i reklamy, administrację państwową i innych ludzi związanych z daną techniką. Koncepcja systemów technicz​nych jest pojemniejsza od definicji techniki jako narzędzi/sprzętu oraz od definicji techniki jako zasad/oprogramowania, bo obie je w sobie zawiera.

      Utożsamiając technikę z narzędziami nadaje się jej neutralny charakter. Technika nie jest ani zła, ani dobra. Natomiast technika jako system obejmuje ludzi: konsumentów, robotników, etc. Nie znajdują się one poza systemem, lecz wewnątrz niego. Jeśli w zakres techniki włączy się reklamę, propagandę, administrację i całą resztę, zrozumie się, że system techniczny kontro​luje je, i nie jest tak, jak to dzieje się z prostymi narzędziami.

      Koncepcja, że technika jest poza kontrolą czło​wieka i żyje własnym życiem (na temat tezy o autonomiczności techniki zob. rozdział 7), zyskuje sens wówczas, kiedy technikę rozumie się jako sy​stem, a nie jako narzędzia. Systemy techniczne, które obejmu​ją reklamę, działania propagandowe i wsparcie państwa, mogą używać perswazji, uwodzić lub zmuszać użytkowników, żeby je przyjęli.

      „Postmoderniści" twierdzą, że „istota" techniki, której szukał Martin Heideg​ger, Jacques Ellul nie istnieje, i nie ma ogólnej definicji techniki.

    To, co dotyczy istoty techniki jest zasadne. Np., koncepcja techniki zwolenników teorii aktora-sieci (actor-network theory - ANT przypomina definicję konsensualną znaną z koncepcji systemów technicznych. Zwolennicy tych ostatnich wchodzą w sojusz, z przedstawicielami konstruktywizmu społecznego. Ujęcie techniki jako sieci pasuje do socjologii opartej na teorii ANT. Thomas P. Hughes - najważniejszy amerykańskiego historyk systemów technicznych  uznaje tezę o społecznej konstrukcji techniki i łączy go z własnym stanowiskiem (Bijker i in., 1987; Hughes, 2004).
Pytania

     Czy twoim zdaniem można dyskutować na kontrower​syjne tematy, nie przejmując się w ogóle definicjami najważniejszych terminów?

    Czy słowom można nadawać znaczenia według własnego uznania? W jakim sensie jest to prawda, a w jakim fałsz?

    Czy istnieją jakiekolwiek obszary wiedzy lub przedmioty dyskusji, do których stosują się definicje realne? Czy istnieją jakiekolwiek obszary, w których spotykamy definicje istotowe?

     Jakie kategorie rzeczy mogą mieć cechy „podobieństwa rodzinnego", a nie można wobec nich zastosować definicji istotowej? (Podaj dwa przy​kłady i uzasadnij swoją odpowiedź).

    Na początku swojej działalności filozof Arne Naess (który kilkadziesiąt lat póź​niej stworzył „ekologię głęboką") przeprowadzał sondaże uliczne, prosząc ludzi o podanie własnych definicji różnych terminów filozoficznych. Jakie rodzaje definicji gromadził w ten sposób? Czy twoim zdaniem jest to sku​teczny sposób rozwiązywania kwestii filozoficznych?

    Czy sądzisz, że charakterystyka techniki jako nauki stosowanej jest prawidło​wa? Podaj przykłady na poparcie i na jej odrzucenie (inne niż podane w tym rozdziale).

   Czy koncepcja techniki nieuwzględniająca narzędzi ma sens? Jeśli nie, to dla​czego? Jeśli tak, spróbuj podać jakieś własne przykłady.

3. TECHNOKRACJA

    Technokracja to rządy specjalistów.  (Podobnie: demokracja, czyli rządy ludu - de​mos-, arystokracja, czyli rządy najlepszych - aristos oraz plutokracja, czyli rządy bogatych, od plutos - „bogactwo"). Koncepcje techno​kratyczne są w systemach politycznych XX i XXI wieku. Rozszerzanie prestiżu i władzy ekspertów technicznych na decyzje w polityce i ekonomii, jest ukrytym rozwojem technokracji.

    Francis Bacon - przełom XVI i XVII wieku oraz Saint-Simon i Comte początek wieku XIX są pierwszymi filozofami technokracji. Platon, dwudziestowieczny filozof i matematyk, Alfred North Whitehead nie przesadzał, mówiąc, że „eu​ropejską tradycję filozoficzną można charakteryzować jako ciąg przypisów do Platona" (Whitehead, 1927, s. 39). Poglądy Platona były też jedną z głównych inspiracji dla twórców późniejszych utopii i te​orii rządów intelektualnej elity. Ponownie spotkamy Bacona - jednego z prekursorów technokratycznej myśli oraz metodologa nauki. Na początku XIX wieku we Francji Saint-Simon zaproponował teorie technokratyczne - władać mieli: specjaliści od nauk fizycznych i socjologowie nauki. Po omówieniu poglądów tych filozofów zajmiemy się amerykańskim ekonomistą i socjologiem, Thorstein Veblenem. 

Platon

    Słowo „technokracja" pojawiło się w latach 20 XX wieku, ale jego korzenie sięgają daleko. Platon (ok. 428-347 p.n.e.) w Państwie (ok. 370 p.n.e.) - rządy filozofów. Program ich kształcenia zawierał naukę matematyki. Wierzył, że są prawdziwe struktury natury rzeczy - formy. Istnieją idealne formy kształtów (figur geometrycznych) i przedmiotów fizycznych oraz idealne formy pojęć etycznych, jak odwaga, pobożność i sprawied​liwość. Można je poznać poprzez intelektualny wysiłek, a nie przez percepcję zmysłową, która jest niższą i mniej dokładną formą poznania.

     W siódmej księdze Państwa Platon mówi o więźniach przykutych do skał w jaskini. Obserwują grę cieni na ścianach, nie widzą rzeczy, które te cienie rzucają, ani ognia oświetlającego ścianę. Ktoś schodzi do jaskini i uwalnia więźniów, aby mogli bezpośrednio oglądać fizyczne przedmioty, a także słońce. Ludzie znają tylko cienie form, które uważają za fizyczne przedmioty. Ale intelektualne przygotowanie sprawi, że jednostki po​znają formy, i Formę Dobra. Jest to droga do światła
.

    Platona interesowały formy sprawiedliwości i innych pojęć etycznych. Mate​matyka była przykładem precyzyjnej, intelektualnej wiedzy na temat form (liczb i geometrii). Matematyka była przykładem rozumowania na podstawie założeń. Dla wielu późniejszych filozofów matematyka pozo​stała wzorcem racjonalności. 

      Euklides (ok. 365- 275 p.n.e.) rozpoczyna geometrię od zbioru założeń, aksjomatów i postulatów, i dedukcją dochodzi do twierdzeń geometrycznych. W edukacji władców z Pań​stwa Platona studia matematyczne były wstępem do wyższych studiów filozoficznych przyszłego władzy. Do handlu, żołnierzom i rzemieślnikom wystarczy znajomość prostych zasad geometrii i arytmetyki. Władcy zaś mieli przez dziesięć lat poznawać teoretyczną matematykę, włączając w to astronomię i teorię muzyki. Po opanowaniu matematyki, kandydaci na władców mieli poznawać filozoficzne rozumowania, czyli dialektykę. Platon był zdania, że mate​matyczne rozumowanie rozpoczyna się od założeń, - aksjomatów. Dialektyka filozoficzna była wyższą formą poznania, gdyż kwestionowała te założenia wiedzy i oceniała je. Platońscy władcy-filozofowie nie byli więc prawdziwymi technokratami. Ich przygotowanie matematyczne stanowiło preludium do zdoby​cia filozoficznej mądrości i zdolności rozmyślania o kwestiach moralnych i politycznych.

     W późniejszej tradycji platońskiej rozmyto granicę pomiędzy matematyką a filozo​fią. Część neoplatoników przenosiła akcent na wiedzę matematyczną lub quasi-matematyczną, jako klucz do filozofii. Siostrzeniec Platona, Speuzyp (410-337 p.n.e.), przejął Akademię Platońską i zastąpił formy licz​bami. Największy uczeń Platona, Arystoteles, uznał to za błąd. Granica pomiędzy matematyką a filozofią została więc częściowo wymazana w tradycji neoplatońskiej, co utorowało drogę do uniwersalizacji matema​tycznego modelu poznania w myśli technokratycznej. Potęga matematycznego rozumowania wiele znaczą we współczesnych koncepcjach technokratycznych, pod warunkiem że potrafi się nadać precyzyjny charakter wypowiedziom.

Francis Bacon

     Francis Bacon (1561-1626) przed​stawił utopię zbliżoną do technokracji bardziej niż Państwo Pla​tona. Bacon był postacią angielskiego renesansu. Twierdził, że „za domenę obiera sobie całość wiedzy". Został lordem kanclerzem Anglii, autor treściwych esejów. (Część wielbicieli jego pisarskiego stylu twierdzi jest on autorem dzieł shakespearea). Bacon był prawnikiem, filozofem i naukowcem. W młodości biedny, utorował sobie jednak drogę na szczyty. Jako bogaty został oskarżony o przy​jęcie łapówki. Legenda głosi, że zmarł na zapalenie oskrzeli, którego miał się nabawić podczas eksperymentów z utrzymywaniem świeżości mięsa kurczaka poprzez wypychanie go śniegiem. Chcąc zachować swój społeczny status, Bacon na rekonwalescencję wybrał mokre i zimne łóżko w eleganckim pokoju w zamku zamiast ciepłego łóżka w mniejszym pomieszczeniu.      

    Wierzył, że poznanie przyrody i sprawowanie nad nią władzy za pośrednictwem techniki pozwoli człowiekowi odzyskać jasność umysłu i czystość działań, które były udziałem Adama i Ewy przed wy​gnaniem z raju. Cel nauki miał więc u Bacona charakter religijny. W Nowej Atlantydzie opisał idealne spo​łeczeństwo, w którym władzę pełnią ludzie wiedzy w dziedzinach zbliżonych do współczesnej nauki i inżynierii.

      W tej powieści Bacon opisał instytut ba​dawczy „Dom Salomona". Przeprowadzano tam eksperymenty, badano minerały, rośliny, maszyny dla poprawy jakości ludzkiego życia. W Domu Salo​mona pracowały osoby - szpiedzy przemysłowi podpa​trujący rzemiosło i fabryki. Bacon zaproponował stworzenie realnego Domu Salomona. Miała to być uczelnia, w której byłyby ogrody zoologiczne i botaniczne, laboratoria naukowe i warsztaty mechaniczne. Niestety Jakub I Stuart – król odmówił.

     Bacon był zwolennikiem eksperymentów na​ukowych oraz metody indukcyjnej (zob. rozdział 1). Jego zdaniem teorii dot. przyrody nie powinno się wysnuwać z ogólnych zasad metodą dedukcji. Przeciwnie - powinny one wynikać z uogólnień formułowanych na podstawie jednostkowych obserwacji, a jednostkowe obserwacje mają również pełnić wobec teorii funkcję testu weryfikacyjnego. Empiryczne stanowisko Bacona było przeci​wieństwem poglądów Platona. 

     Bacon w dziele Novum Organum (1620) przedstawił „złudzenia" (idole), czyli rozproszeniami percepcji i myśli, do których ludzie są skłonni i które trzeba korygować. Wyróżnił: (a) złu​dzenia plemienne, wynikające z samej natury człowieka; należą do nich skłonności i iluzje percepcyjne, jak również przypadki, w których nadzieje i przyjęte z góry osądy zakłócają nasze postrzeganie; (b) złudzenia jaskini (odniesienie do jaskini Platona), które są uwarunkowane indywidualnym doświadczeniem i wychowaniem; (c) złudzenia rynku, które wynikają z niedoskonałości sposobu komunikowania się ludzi, w szczególności z niedokładności i wieloznaczności języka; (d) złudzenia teatru wynikające z wiary w systemy spekulacji filozoficznych.

     Platon nauczał, że intelektualne formy ma​tematyczne można stosować w etyce i w polityce. Analogicznie, Bacon twierdził, że jego metodę indukcyjną powinno się stosować w pra​wodawstwie. Maksymy prawne formułowałoby się na zasadzie indukcji, na podstawie przypadków prawnych tak, jak prawa naukowe na podstawie jednostkowych obserwacji. Był przekonany, że wiedza jest potęgą, dzięki której ludzie mogą panować nad przyrodą (kontrolować ją), jeśli tylko będą się do niej stosować (poznając obowiązujące zasady i poszczególne przypadki). Bacon często porówny​wał relację między badaczem a przyrodą do relacji między mężczyzną i ko​bietą. Opisując proces badania przyrody, używał metafor o uwodzeniu, odsłanianiu tajemnic i przymusie (zob. rozdział 9). 

Henri de Saint-Simon
     Bacon nie sprawował władzy nad społeczeństwem, zaś Henri de Saint-Simon (1760-1825), naukowcy i specjaliści z dziedziny techniki rządzili ludźmi. Saint-Simon brał udział w rewolucji amerykańskiej, był najemnikiem, wspierał rewolucję francuską. Zrzekł się ty​tułów arystokratycznych i stanął na czele wspólnotowego zgromadzenia. Podczas rewolucji zbił fortunę na spekulacjach majątkami rojalistów oraz opuszczonymi kościołami, zamkniętych przez rewolucjonistów. Zarabiał sprzedając ołów z okien i dachów kościołów; usiłował nawet sprzedać dach z katedry Notre Dame w Paryżu. Miał  nakazać służącemu, by budził go słowami: „Wstawaj, hrabio, czekają na cie​bie wielkie czyny!". Miał rzekomo oświadczyć się wybitnej kobiecie świata literackiego, Madame de Staël, słowami: „Madame, jest Pani najbardziej niezwykłą kobietą na ziemi, a ja jestem niezwykłym mężczyzną, razem spłodzimy niezwykłe dziecko" (Heilbroner, 1953).
     Saint-Simon był samoukiem (wykształcenie zdobył zapraszając na konwersacje przy obiedzie naukowców swoich czasów). Zebrał wokół siebie grono studentów inżynierii z francuskiej szkoły technicznej L'Ecole Polytechnique, założonej w czasach rewolucji i rozwijanej przez Napoleona. Saint-Simon uważał, że społeczeństwo feudalne było rozrzutne, przesądne i skłonne do wojen. Utrzymywało pasożytów, czyli szlachtę i kler. Miał napisać, że gdyby stan szlachecki i duchowieństwo znikły, to społeczeństwo by nie ucierpiało, gdy zaś nie byłoby naukowców, ekspertów od techniki i ludzi interesu, społeczeń​stwo czekałaby katastrofa (Saint-Simon, 1952, s. 72). Alternatywą jest społeczeństwo industrialne.

    Saint-Simon zarysował plany sprawowania władzy. Część tych planów była socjalistyczna, inna kapitalistyczna, wszystkie przewidywały centralizację. Ciało sprawujące władzę Saint-Simon nazwał Radą Newtona -  podkreślił jej naukowy charakter rządów. Tworzyli ją naukowcy, specjaliści z dziedziny techniki, przemysłowcy i bankierzy. Szlachtę i duchowieństwo wykluczono ze społeczeństwa.

    Idee Saint-Simona przyjmowały różne grupy polityczne, np. zwolennicy budowy kolei żelaznych i przyszłego Kanału Sueskiego, ale i wśród różnego rodzaju rewolucjonistów socjalistycznych (Manuel, 1962, rozdział 4). Saint-Simon jest też autorem terminów, np. „indywidualizm", „fizyk", „organizator", „przemysłowiec" czy „pozytywista" (Hayek, 1952). Terminu „socjalizm" nie wynalazł, ale pojawił się w Saintsimonowskim dzienniku pisanym przez następców francuskiego filozofa. Kapitalizm i socjalizm Saint- -Simon wychwalał. W Saintsimonowskim kapitalizmie wła​dza znajdowała się w rękach banków i monopolistów. Technokratyczny i centralnie planowany socjalizm Saint-Simona przypomina ustrój ZSRR. Wiele jego sloganów przekazali Marks, Engels (1820-1895) - do  retoryki Stalina i Lenina. Lenin korzystał z określeń Saint-Simona: „społeczeństwo jako jedna, wielka fabryka" czy „organizacja rzeczy, a nie ludzi". Stalin, nazywając ar​tystów „inżynierami ludzkich dusz". Paradoksalnie, podobnym terminem określa się specjalistów Disneylandu (imagineer - inżynier wyobraźni). W przeciwieństwie do Platona i Bacona Saint-Simon sformułował ideę technokracji. 

Augustę Comte

      Augustę Comte (1798-1857) studiował nauki fizyczne w L'Ecole Polytechnique. Wykluczono go ze szkoły za protest przeciwko przejęciu uczelni przez nową monarchię,  po upadku Napoleona. Był zwolennikiem i asystentem Saint-Simona. Usystematyzował idee i wykłady swojego nauczyciela. Jedną z doktryn Comte'a jest prawo trzech faz rozwoju ludzkości, zgodnie z którym społeczeństwo ewoluowało od fazy teologicznej (religij​nej), poprzez fazę metafizyczną (filozoficzną), do pozytyw​nej (naukowej). 

     W fazie teologicznej przyczyn rzeczy upatrywano w działaniu woli. W fetyszyzmie, każdy przedmiot ma wolę. W politeizmie liczni bogowie obdarzeni byli wolą. W monoteizmie wola jednego boga. 

     W fazie metafizycznej przyczy​nami rzeczy były abstrakcje, np., różne siły.      

     W fazie pozytywistycznej, zarzucono szukanie przyczyn, a celem poznania są prawa  następstw. Religia i metafizyka - w porównaniu z wiedzą naukową - są niższymi etapami rozwoju myśli ludzkiej. Przyznanie dla wiedzy naukowej wyższego statusu i umniejszanie nienaukowych form poznania w dziedzinach humanistycznych (lub ich odrzu​caniu), to nieodłączna cecha technokratycznego kredo.

     Teoria wiedzy naukowej i filozofia nauki tworzą pierwszą część filozofii Comte,a. Część drugą stanowi polityczna i społeczna filozofia or​ganizacji społeczeństwa industrialnego. Ze sposobami myślenia łączy Comte różne formy organizacji społecznej. W fazie teologicznej społeczeństwo ma charakter militarny. W fazie metafizycznej życie społeczne opiera się na systemie prawnym. Pozytywna faza = społe​czeństwo industrialne.

      W XX wieku rozwija się teoria elit naukowych, którą tytułowano metaforyczne np., Nowym kapłaństwem (Lapp, 1965). Comte zaś rozumiał je dosłownie. Plan utworzenia Kościoła pozytywistycznego, zamiast Kościoła katolickiego był niewypałem, chociaż są wspólnoty religijne - od Brazylii po Anglię. Na fladze Brazylii widnieje nawet motto Comte’a: „Ład i postęp" (Ordern e progresso). 

       Pozytywizm Comte’a widoczny jest w całym XX wieku. Tworzenie władzy na podstawie wiedzy jest stosowaniem wiedzy naukowej. Polityka jest nauką stosowaną, inżynierią spo​łeczną. Comte’a badania nad społeczeństwem są podstawą dla terminu socjologia. Miała ona być królową nauk. W technokracji Comte'a kluczową rolę w sprawowaniu władzy odgrywali naukowcy - badacze społe​czerstwa.
Thorstein Veblen i ruch technokratyczny w USA 

i w innych krajach

     W XX w. pojawia się termin technokracja. Ukuł go amerykański ekonomista John M. Clark. W USA istniał ruch polityczny o takiej nazwie. Teoretykiem USA technokracji jest Thorstein Veblen (1857-1929). Był krytykiem społeczeństwa „pozłacanego wieku" z przełomu XIX i XX w. Badał elity biznesowe tak, jak antropolog egzotyczną kulturę z okre​su przedcywilizacyjnego. Gardził akademicką kulturą, w ramach której nauczał. Jego książka na temat uniwersytetów The Higher Learn​ing in America (Szkolnictwo wyższe w Ameryce) miała pierwotnie nosić podtytuł Studia nad totalną deprawacją (Dowd, 1964). Gardził formalizmem ekonomicznym. Kiedy odmówiono opublikowania książki Teoria działalności przedsiębiorczej tłumacząc, że nie ma ona wystarczającej ilości matematycznej eko​nomii, Veblen w przypisach umieścił fałszywe równania. Obrazoburcze i lekceważące uwagi Veblena, szokujący tryb życia sprawił, że zakazano mu wstępu na najważniejsze uniwersyty (mieszkał nawet w namiocie na pastwisku za obszarem kampusu Uniwersytetu Stan​forda). Sformułował pojęcie conspicuous consumption (konsumpcja na pokaz) w dziele Teoria klasy próżniaczej (1899).

     W pracach Veblen przeciwstawiał skuteczność inżynierów marnotrawstwu i bezużyteczności praktyk biznesowych. Właściwy naturze człowieka „in​stynkt dobrej roboty", podejmowany przez inżynierów, był, jego zdaniem, przeciwieństwem drapież​nych instynktów ludzi biznesu. Wysunął propozycję utworzenia społeczeństwa, którym rządziliby nie przedsiębiorcy, lecz inżynierowie. Po pierwszej wojnie światowej, w ślad za rewolucją rosyjską, proponował rewolucję inżynierów. Mówił o „Inżynierskim Związku Rad" (wycofał się z tej propozycji na rzecz bezpośredniej akcji politycznej).

      Kontynuatorem politycznego ruchu technokratycznego był Howard Scott, zwolennik Veblena. Aktywizm Scotta zyskał na początku lat trzydziestych XX wieku, w okresie wielkiego kryzysu. Technokraci Scotta, wzorując się na pracach psy​chologów behawioralnych - Iwana Pawłowa (1849-1936) oraz Johna Watsona (1878-1958) - łączyli teorie o warunkowaniu zachowania czło​wieka z własną koncepcją społeczeństwa, którym inżynierowie-eksperci sterują niczym maszyną. 

     Ostatecznie ruch technokratyczny w USA nie przyjął się, podobnie jak Kościoły Comte’a. Organizacja Technocracy Incorporated, z jej mundurami, identycznymi samochodami i oficjalnym symbolem yin-yang, została skompromito​wana po klęsce radiowej odezwy Scotta (Elsner, 1967). W 1936 roku polityczny ruch, który otwarcie nazywał się Technokracją (Technocracy), stracił swą popularność, ale istnieje po dziś dzień.

       Tendencje technokratyczne w społeczeń​stwie amerykańskim przybrały postać ruchu progresywnego, którego pro​gram reform społecznych nazwano New Deal (Nowy Lad), który wprowadził Franklin Delano Roosevelt (1882-1945) w latach 30 XX wieku. Ruch progresywny i New Deal były odpowiedzią na kryzys i dezorganizację społeczną. Występowano przeciw skorumpowanym miejskim machi​nom politycznym i przeciwko windującym ceny monopolistom. Program New Deal był wprawdzie bezpośrednią reakcją na wielki kryzys z lat 1929- 1941. Termin „inżynieria społeczna" funkcjonował wśród polityków ruchu progresywnego oraz w amerykańskim pragmatyzmie w polityce. Nawet prokapitalistyczni inżynierowie, jak prezydent USA Herbert Hoover (1874- 1964), głosili ideał inżyniera kierującego wydajnym społeczeństwem.

      Technokracja pojawia się jeszcze w Szwecji: para socjologów: Gunnar i Alva Myrdal. Dostrzegali oni niebezpieczeństwo konfliktu pomiędzy technokracją a de​mokracją i próbowali łączyć te dwa systemy (Myrdal, 1942). W Niem​czech w latach 20 XX wieku Karl Mannheim, socjolog wiedzy, pisał o „demokratycznym planowaniu" i o roli elity wolnych intelektua​listów. Kontynuował swoje dzieło w latach trzydziestych po ucieczce do Wielkiej Brytanii (Mannheim, 1935, 1950). W koncepcjach Myrdalów i Mannheima planowaniem społecznym zajmowali się socjologowie.

       Technokracja również jest w dyk​taturach totalitarnych w Niemczech i w ZSRR. Inżynierowie nowej techniki tworzą światowe potęgi. W woj​nie technokratyzm wziął górę nad romantyzmem i ekolog izmem Herf, 1984; Harrington, 1996, s. 193-199). 

Technokracja a teoria społeczeństwa postindustrialnego

      Od lat 50 - 70 XX wieku w USA, w Europie i w ZSRR ten​dencje technokratyczne wpływały na teorie rządzenia. W okresie wprowadzania programów New Frontier za czasów prezydenta Johna F. kennedy'ego i Great Society Lyndona Johnsona w USA, jak również za rządów Partii Pracy (1964-1970, 1974-1976) Harolda Wilsona w Wielkiej Brytanii, w kręgach doradców rządowych utrzymywały się poglądy technokratyczne. Pojawiły się głosy o rozgrzanej do białości re​wolucji technicznej. Wilson w przedmowie do raportu Partii Pracy stwierdził, że: „Zdaniem jego partii jest planowane inteligentnie wykorzystanie siły roboczej i zasobów naturalnych [...]. [Ale] we współczesnym świecie takie plano​wanie będzie pozbawione znaczenia, jeśli nie będzie mu towarzyszyć pełna mobilizacja zasobów naukowych (Werskey, 1978, s. 320).
     W Stanach Zjednoczonych były prezes General Motors
, Robert McNamara, i jego „cudowne dzieci" jako eksperci w analizie jakościo​wej odpowiadali za planowanie strategiczne w wojnie w Wietnamie (1961-1973). Po II wojnie światowej zrozumiano, że ba​dania naukowe i rozwój mają znaczenie dla gospodarki. Nastąpił rozwój projektów tzw. „wielkiej na​uki" (Big Science), w której był program budowy bomby atomowej w Los Alamos. Doradcami rządowymi w zimnej wojnie i wyścigu zbrojeń stali się fizycy nuklearni, tacy jak Robert Oppenheimer (1904-1967) i Edward Teller (1908-2003) (Herken, 2002), oraz matematyk John von Neumann (1894-1964) (Heims, 1980; Poundstone, 1992). Prezydent USA, Dwight Eisenhower, w swoim po​żegnalnym przemówieniu z roku 1960 wygłosił słynne ostrzeżenie przed rosnącą potęgą „kompleksu wojskowo-przemysłowego".

     W Stanach Zjednoczonych i w Niemczech część socjologów ogłasza upadek znaczenia ideologii politycznych. Liczy się regulowanie gospodarki, wykonywane przez  ekonomistów, oraz planistów społecznych, za co odpowiadali eksperci technokra​tycznej nauki społecznej (Bell, 1960; Aron, 1962; Dahrendorf, 1965). Była to teza „końca ideologii". Przeciwnie uznano w Związku Radzieckim, gdzie marksistowsko-leninowską ideologię ogło​szono prawdziwą teorią polityki. W ZSRR marksizm-leninizm odgrywał rolę technokratycznej nauki społecznej centralnego planowania. Doktry​na ta była nauką o społeczeństwie – podstawą decyzji politycznych. W Europie Zachodniej słowo „ideologia" miało mniej pejoratywne konotacje niż w USA, a pod koniec XX wieku pozytywne. Polityczni komentato​rzy w USA, opisując frakcje w Chińskiej Republice Ludowej, dyskutowali o „ideologach" i „pragmatykach".
       W latach 60 i 70 XX wieku wielu techno​kratycznych myślicieli świata zachodniego popierało teorię społeczeń​stwa postindustrialnego (poprzemysłowego). Byli to, m. in.: ekonomista John Kenneth Galbraith (1967), socjolog Daniel Bell (1973) oraz Zbigniew Brzeziński (1970). Teoria ta jest odmianą determinizmu technicznego (zob. rozdział 6) - różne formy technicznej produkcji przemy​słowej kreują różne formy władzy społecznej. To jest podobne do marksizmu. Odrzuca Marksa socjalizm i komunizm, uznaje zaś technokra​tyczne rządy w postindustrialnym społeczeństwie.

     W teorii społeczeństwa postindustrialnego wyróżniono etap rolniczy, po jest etap przemysłowy, a po nim etap poprzemysłowy. 

      Produkcja rolnicza wykorzystująca siłę ludzkich mięśni, siłę zwierząt, energię wiatru i wody, rodzi społeczeństwo chłopów i władzę feudalną. 

      Etap przemysłowy - zme​chanizowany przemysł wytwórczy wywołuje utworzenie się robotniczej klasy „niebieskich kołnierzyków" i społeczeństwo, w którym władzę sprawują kapitaliści - właściciele i przedsiębiorcy. 

      Etap poprzemysłowy. Rosnący sektor usług, przetwarzanie informacji prowadzi do powstania nowej kategorii wykształconych pracowników, którzy nadzorują zautomatyzowane maszyny. Władza przechodzi w ręce technokratów. W społeczeństwie przemysłowym pracownicy rolni, którzy wcześniej stanowili zdecydowaną większość, stali się niewielką mniejszością. Uważa się więc, że w społeczeństwie poprzemysłowym maleje liczba pracowników fabryk (niebieskie kołnie​rzyki). Brzeziński twierdził, że studenckie bun​ty z lat sześćdziesiątych XX wieku przypominały powstania chłopskie z wczesnego okresu nowożytnego. Buntujący się studen​ci kierunków humanistycznych czuli się niepotrzebni w społeczeństwie, którym rządzić mieli informatycy i inżynierowie.

     Miejsce tradycyjnych, rodzinnych firm zajmują wielkie korporacje, które są własnością licznych akcjonariuszy, ale zarządzają nimi menadżerowie. Teoretycy społeczeństwa postindustrialnego twierdzą, że nowe społeczeństwo jest społeczeństwem postkapitalistycznym w tym sensie, że kapitaliści, czyli właściciele akcji, nie zarządzają już firmami, które są ich własnością. Ludzie zarzą​dzający otrzymują informacje od całej armii planistów, inżynierów, psychologów przemysłu, specjalistów od reklamy, marketingu i mediów, ekonomistów oraz księgowych. Jest to „oddzielenie własności od zarządzania", które po raz pierwszy opisał, Adolph Berle. Dokładniejszej analizy dokonał John Kenneth Galbraith (1967). Twierdzi on, że w korporacjach racjonalne planowanie przeważa nad tradycyjnym dążeniem kapitalistów do osiągnięcia krótkoterminowych zysków. Miejsce kapitalistów zajmuje „nowa klasa panująca". Członków tej grupy społecznej utożsamia się z technokratami lub z menedżerami. Spotyka się określenie pro​fessional managerial class (profesjonalna klasa menedżerska).

     Teoria technokracji w społeczeństwie postindustrialnym ma dwie formy: prostszą i wyrafinowaną. W wersji prostszej warstwa technokratycznych ekspertów, którą Galbraith nazywa technostrukturą, sprawuje bezpośrednią władzę, zastępując tradycyjnych polityków i liderów biznesu. W wersji bardziej wyrafinowanej, wskazanej przez Galbraitha (1967), politycy i kadry kierownicze korporacji uzależnieni są od ekspertów technicznych, naukowców, inżynierów, księgowych, ekonomistów, politologów, psychologów propagandy i mediów, którzy dostarczają im infor​macji dla decyzji. Te niewidoczne postacie z niższych sfer określają ramy, wpływają na alternatywne rozwiązania, pomiędzy którymi polityk, ukrycie ustala kie​runek działań. Ludzie ci, nazywani „molami politycznymi" (policy wonks) i „komputerowymi maniakami" - sprawują kontrolę nad kierunkiem rozwoju państwa, chociaż są niewidoczni. 

Podsumowanie

      Idea technokracji ma różnorodne formy. Platon - wiedza ma znaczenie w sprawowaniu władzy. Wzorem intelektualnego poznania jest matematyka, której mają się uczyć władcy. Sami rządzący mieli być filozofami. Bacon – przyrodoznawstwo jest potęgą. Utopia - naukowcy ba​dając przyrodę dostarczają informacji rządzącym. Eksploatacja natury jest drogą do dobrobytu i potęgi państwa. Saint-Simon i Comte -  wyższość wiedzy naukowej nad religią i filozofią i władzę oddać naukowcom i inżynierom. 

      Termin „technokracja" pojawił się na początku XX wieku. W USA narodził się polityczny ruch technokratyczny. Idea technokracji rozpowszechniła się w różnych formach. Od 50 – 70 lat XX wieku w USA, w Europie Zach. i w ZSRR subtelne formy doktryny technokratycznej. W USA i w Europie Zachodniej uznano, że ideologie polityczne są przestarzałe i zastąpiono je inżynierią społeczną i gospodarczą. W 70 latach teo​retycy społeczeństwa postindustrialnego twierdzili, że w społeczeństwie informacyjnym miejsce właścicieli-przedsiębiorców oraz polityków zastępują rządowi i korporacyjni technokraci.

    Protesty lat 60 XX wieku to kontestacja ideo​logii politycznych. Pokazały, że pogłoski o końcu ideologii są fałszywe. W 80 i 90 latach XX wieku okazało się, że koniec ery właścicieli krótkoterminowego zysku było przesadzone. Mimo to, idee technokratyczne rozpowszechniły się w agencjach rządowych i w teorii społeczeństwa. W społeczeństwie wła​dze państwa zależą od ekonomistów i przedstawicieli nauk społecznych takich jak psychologowie marketingu czy ankieterzy. Technokratyczne tendencje nadal są widoczne. Trzeba odpowiedzieć na pytanie, czy rozumowanie naukowe i techniczne jest jedy​ną formą precyzyjnego i użytecznego rozumowania, czy istnieją inne, nietechniczne formy rozumowania, które można stosować w rozwiązywaniu spraw społecznych i problemów życia. 

Pytania

Czy technokracja jest ustrojem pożądanym? Dlaczego tak, dlaczego nie?

Czy technokracja w „subtelniejszej" formie, czyli technostruktura Galbraitha, istnieje w twoim społeczeństwie? Innymi słowy, czy najważniejsi politycy i władze korporacji kreślą wstępne ramy swoich decyzji na podstawie opi​nii doradców technicznych w takim stopniu, że można mówić o oddolnym ukierunkowaniu tychże decyzji?

Czy zmiana formy gospodarki z wytwórczej na „usługową" uzasadnia twier​dzenie o przechodzeniu do ustroju technokratycznego? Jakie zawody zali​czane są do sektora usług? Czy wszystkie te zawody, lub większość z nich, wiążą się z zaawansowaną techniką?

      Adolph Berle w latach trzydziestych i John K. Galbraith w latach sześćdzie​siątych XX wieku twierdzili, że we współczesnych korporacjach własność jest oddzielona od zarządzania. Właścicielami korporacji są akcjonariusze, którzy nie nadzorują jej codziennych działań. Działania przedsiębiorstwa kontrolują menadżerowie, którzy nie są jego właścicielami. Czy twoim zdaniem taki opis rzeczywiście pasuje do współczesnych przedsiębiorstw? Czy odnosi się on do wszystkich firm, czy tylko do niektórych? A może w ogóle ich nie dotyczy?

4. RACJONALNOŚĆ, 

RACJONALNOŚĆ TECHNICZNA I ROZUM

    Jedną z kwestii, która dzieli jest natura racjonalności
. We współczesnym społeczeń​stwie naukę postrzega się jako wzorzec, paradygmat racjonal​ności. Analogicznie technikę uznaje się za element racjonalności nowoczesnego społeczeństwa.

      Technokraci uznają się za orędowników panowania rozumu. Ale mają na myśli  rozum naukowy/techniczny. Analityczni krytycy antyutopistów, pesymistycznie nastawionych do techniki są nieufni wobec teorii, np., Heideggera czy Ellula. Są oni zdania, że oceny techniki należy dokonywać stopniowo, i każdy projekt oceniać osobno (Prrr, 2000, rozdzia​ły 5 i 6). Pod tym względem zgadzają się ze współczesnymi amerykańskimi filozofami techniki (Ihde, Feenberg, Haraway), którzy są pod wpływem filozofii kontynentalnej. Filozofowie ci odrzucają tezy o tym, że technika posiada istotę, czy ogólną charakterystykę, którą można całościowo oceniać moral​nie czy kulturowo (Achterhuis, 2001, s. 5-6). W tej kwestii filozofowie analityczni i postmoderniści zgadzają się ze sobą. Filozofowie analityczni i technokratyczni krytycy narracji technicznego pesy​mizmu oceniają meto​dą analizy ryzyka i korzyści. Jedną z kwestii jest konieczność odpowiedzi na pytanie, czy w matematycznych kalkulacjach ryzyka i korzyści mieszczą się moralne i estetyczne wartości ludzi, którzy na co dzień korzystają z wytworów techniki.

    Wielu badaczy, np., Maks Weber - opisuje narodziny współczesnego społeczeństwa zachodniego jako narodziny racjonalizmu. Weber mówił o „racjonaliza​cji" całości kultury. Racjonalizacja dla Webera jest systematyzacją i organizacją wprowadzaną przez racjonalne zasady. Dotyczy to biurokracji, i teologii (w judaizmie, konfucjanizmie, taoizmie, buddyzmie i hinduizmie), i roz​szerzony proces racjonalizacji w muzyce podał nawet historię rozwoju pianina (Weber, 1920, 1920-21, 1922).

      Koncepcja techniki (technique) JACQUES'A Ellula jest podobna do „racjonalizacji" Webera. ( Ellul w dziele La technique ou l'enjeu du siècle (1954) wprowadza pojęcie techniki, nie wspominając o Weberze). Ellul jest zwolennikiem rozumienia techniki nie jako sprzętu, lecz zbioru zasad. Pisząc o „fenomenie techniki"ma na myśli zastosowanie techniki we wszystkich aspektach życia i elementach spo​łeczeństwa, co odpowiada triumfowi racjonalizacji u Webera.
    W teoriach technokracji i społeczeństwa postindustrialnego racjonalność naukowa w obszarach planowania i przewidywania społecznego jest ukoronowaniem epoki rozumu. Wprowadzenie metod: badania operacyjne, analizy kosztów i korzyści oraz ryzyka i korzyści, teoria racjonalnego wyboru, zastosowanie modeli ekonomicznych, jak polityka, a nawet wybór partnera, uwa​żane są za postęp. Socjologia stosowana przeradza się w „inżynierię społeczną". 

     Racjonalność techniczną uważa się za niższą formę. Ją dopełnia racjonalność prawdziwie filozoficzna, dialektyczna lub wyższa racjonalność w innej formie. Pogląd taki jest w tradycji niemieckiej od I. Kanta (1724-1804) i Hegla (1770-1831). Kwestia rozbieżności pomiędzy rozumem dialektycznym a instrumentalnym jest podjęta na nowo w dwudziestowiecznej teorii krytycznej.

      Modele racjonalności:

1.  Platona - matematyka. Ma ce​chy uniwersalności (powszechności), precyzji, konieczności i pewności. Jest uniwersalna zarówno w odniesieniu do jednostek, jak i do całych kultur. Każdy, kto prawidłowo oblicza, otrzymuje taki sam rezultat. Nie ma indywidualnych wariantów rozwiązań prawidłowo postawionych problemów. Nie ma też kulturowych odmian rozwiązań problemu, nawet jeśli są kulturowe różnice w symbo​lach. 

2. Twierdzenie Pitagorasa (dotyczy kwadratów boków trójkąta prostokątnego) odkryte w starożytności na Bliskim Wschodzie i w Chinach. Nie miały odnie​sienia do odmiennych kultur i w których się posługiwano. Istnieje konieczności logiki dowodów ma​tematycznych. Jeśli podążamy wiernie za wywodem, to nieubłaganie dojdziemy do określonego wniosku. Jest on pewny. Nie można go rozumowo podważyć. Algorytmy matematyczne ukazują tę koniecz​ność i pewność z wyjątkową jasnością. Jeśli stosujemy się do zasad danego algorytmu, to zaprowadzą nas one do rozwiązania. Wyniki matematyczne są precyzyjne.

     Te cechy matematyki sprawiły, że stała się paradygmatem racjonalności. Racjonalne myślenie dąży do uniwersalności, nieuchronności, pewności i precyzji, które są w matematyce. 

     W XVII wieku - ruch fi​lozoficzny, nazwany „racjonalizmem". Przedstawiciele: francuski filozof i matematyk Kartezjusz, 1596-1650; wynalazca geometrii analitycznej, niemiecki filozof matematyki, Gottfried Leibniz (1646-1716); współtwórca rachun​ku różniczkowego i całkowego, niderlandzki filozof, Baruch Spinoza (1632-1677). Dostosowywali filozoficzne ro​zumowanie do matematyki. Spinoza Etyka w formie logicznego traktatu, z aksjomatami, twierdzeniami i dowodami. John Locke (1632-1704) twierdził, że filozofia naturalna (fizyka) nie jest nauką, bo nie znamy istoty submikroskopowej budowy ciał (1689, s. 645), podczas gdy etyka może być nauką, ponieważ opiera się na logicznych wywodach z de​finicji! Locke'a uważa się za twórcę empiryzmu.

    Matematyczny ideał rozumowania jest stosowany w modelach obliczeniowych w etyce. Filozof angielski, Jeremy Bentham (1748-1832): etyka jest kwestią dodawaniem jed​nostek przyjemności i odejmowania jednostek bólu. Najlepsze są więc te działania polityki, które zwiększają przyjemność, a minimalizują ból. Bentham nazwał tę teorię utylitaryzmem. Politolodzy w racjonalnym wyborze opisują strategie polityczne i wojskowe, w/g ekonomicznego modelu kosztów i korzyści.

      Racjonalność naukowa jest pojęciem szerszym niż racjonalność ma​tematyczna. Nauka posługuje się matematyką, ale także obserwacją i eksperymentami. Hipotezy naukowe nie są pewne. Są prawdopodobne. Metoda naukowa obejmuje prowadzenie spekulacji i dokonywanie osądów.

     Niemniej w XIX wieku i XX  wielu filozofów nauki, zwolenników logiki indukcyjnej i przedstawicieli logiczne​go pozytywizmu poszukiwało mechanicznej wersji metody naukowej oraz algorytmu pozwalającego obliczać prawdopodobieństwo teorii naukowych. Tak czynił Rudolf Carnap  w formalnej logice indukcyjnej. W ostatnich dekadach XX w. nieliczni filozofowie nauki wyciągnęli z fiaska tego zamiaru wniosek, że jest to cel iluzoryczny, a mechaniczna i algorytmiczna metoda naukowa nie jest możliwa.

      Wielu przyjęło więc szerszą koncepcję racjonalności, obejmującą również dokony​wanie osądów (Putnam, 1981, s. 174-200; Brown, 1988). Osąd zakłada, że oceny sytuacji i dowodu oraz wyboru konkretnej drogi działania nie dokonuje się na podstawie konkretnych zasad. Rolę osądu podkreślał w swojej Etyce Arystoteles. Również Immanuel Kant w Krytyce władzy sądzenia (1791). Zwracał uwagę na potęgę aktu są​dzenia i twierdził, że nie da się go opisać zasadami. Osądy w prawie, medycynie, nauce i technice są rozsądne, chociaż nie dokonuje się ich według konkretnego przepisu czy formuły.

     Pewna wersja racjonalności zyskała w XX wieku poparcie. Chodzi o racjonalnością instrumen​talną (M. Weber). Oznacza ona racjonalny wybór efektywnych środków potrzebnych do realizacji celu. Racjo​nalność instrumentalną i dążenie do efektywności słusznie identyfikuje się ze stanowiskiem technologicznym.

     Racjonalność instrumentalna jest związana z nauką. August Comte uważał, że celem nauki nie jest wyjaśnianie istoty, natu​ry rzeczy lecz przewidywanie zjawisk. Dokonuje się tego na podstawie praw przyczynowych. Każde zdarzenie ma skutek. Jeśli potrzemy zapałkę, to (zakładając, że jest sucha) zapałka się zapali. Racjonalność instrumentalna opiera się na przyczynowych sekwencjach zdarzeń, lub na powiązaniach: formuły „jeżeli- to". Zasada środków i celu jest lustrzanym odbiciem zasady przyczyny i skutku (Putnam, 1981, s. 175).

     Racjonalność instrumentalna oznacza dopasowywanie środków do celów, czyli odnajdywanie takich środków, które pozwalają osiąg​nąć cel. Same cele nie podlegają ocenie. Wybiera się je w sposób arbitralny i irracjonalny. To wiąże się z przekonaniem, że nie można rozu​mować na temat wartości i że sądy ich dotyczące są subiektyw​ne i arbitralne. Pogląd ten zyskał sporą popularność w naszej kulturze. Klasyczną formułę nadał mu w XX wieku Max Weber. Rozumowanie instrumentalne kształtuje coraz więcej obszarów tradycyjnego myślenia i działania. Cele, wartości, do których prowa​dzą racjonalnie kształtowane środki, opierają się na irracjonalnych decyzjach. Prawdziwe rozumowanie na temat wartości nie istnieje. W tej kwestii Weber zgadza się z egzystencjalistami i uważa, że wybór wartości jest decyzją arbitralną i irracjonalną.

     Krytycy racjonalności instrumentalnej sprzeciwiają się temu. Wielu z nich uważa, że możliwe jest przeprowadzenie rozumowania na temat etyki. Platon czy Arystoteles, nie zga​dzają z Weberem i egzystencjalistami.

     Oryginalne stanowisko prezentował pragmatysta John Dewey (1859-1952). Twierdził, że możliwe jest rozumowanie na temat wartości, jako do​bieranie środków do celu. Cele usprawiedliwiają środki, lecz nie każdy cel usprawiedliwia środki pod​jęte do jego osiągnięcia. Środki i cele muszą być do siebie wzajemnie dopasowane.

     Część krytyków racjonalności instrumentalnej odwołuje się do tradycyj​nego, metafizycznego sposobu rozumowania. Platon uważał, że matematyczne rozumowanie oparte na założeniach i ak​sjomatach może wprawdzie być treningiem dla władców-filozofów, ale stoi ono niżej niż rozumowanie dialektyczne, które kwestionuje fundamentalne założenia. Rozumowanie dialektyczne badało formy takich wartości jak sprawiedliwość.       

     Na przełomie XVIII i XIX wieku Kant, wprowadzali rozróżnienie rozumu i rozsądku (intelektu; zdolności rozumienia). U Kanta (1781) rozsądek jest umiejętnością rozumowania zdroworozsądkowego i naukowego na temat rzeczy i przyczyn. Rozsądek zajmuje się przed​miotami, bytami, które są w przestrzeni i czasie. Przedmioty są skończone i mają granice. Znajdują na większym tle przestrzeni i czasu, które jest zasilane formami zmysłowej intuicji. Rzeczy, same w sobie, nie są dostępne percepcji i rozsądkowi. Jednak rzeczy takie, jakimi są dla nas, jakimi ich doświadczamy, są uchwytne i kształto​wane przez nasze postrzeganie i rozsądek. Wiemy, że rzecz sama w sobie istnieje, nie wiemy natomiast, czym ona jest. Poznajemy rzeczy takimi, jakimi je sobie zorganizowaliśmy zmysłowo i intelektualnie. Nie możemy wyjść poza nasz umysł i poza nasze zmysły, aby zobaczyć, jakie są rzeczy, kiedy ich nie postrzegamy; nie możemy też pomyśleć, jakie są rzeczy, niezależnie od naszych myśli o nich.

    Rozum zaś jest zdolnością rozumowania na temat pojęć, które nie są dostępne intelektowi: dusza, Bóg czy wszechświat. Przed​mioty te, czyli idee wszechświata i Boga, nie są określone w czasie i prze​strzeni, a więc nie są przedmiotami uchwytnymi dla rozumu. Wyznaczają one granice rozumowania, którego wyrazem są jedynie pseudoobiekty.

     Rozum u Kanta jest ekstrapolacją do nieskończoności pojęć, które rozsądek odnosi do obiektów skończo​nych. Nieśmiertelna dusza - nieskończona w czasie. Bóg - nieskończona moc, mądrość, dobroć. Wszechświat jest nieskończony w czasie i przestrzeni. Rozum w swojej teoretycznej formie prowadzi do sprzeczności. Rozum, jako rozsądek pozbawiony wkładu doświadczenia empirycznego, jedynie „traci czas". Kiedy rozum w takiej formie odnosi się do bytów, które nie są określone w czasie i przestrzeni, jak Bóg, dusza i wszechświat, jest rozsądkiem pró​bującym przekroczyć własne granice i wpadającym w pułapkę paradoksu. Sprzeczności odnoszące się do pojęcia wszechświata jako całości Kant nazwał antynomiami kosmologicznymi. Według Kanta można odrzucić tezę o nieskończoności wszechświata, wykazując jej sprzecz​ność i pozornie broniąc tezy o skończoności wszechświata; można też odrzucić tezę o skończoności wszechświata, pozornie broniąc idei wszechświata nieskończonego. Przypomina to Kanta antynomie rozumu.

    Możliwe jest odrzuce​nie koncepcji wolności, jak i determinizmu. Kant był jednak zdania, że w sferze etyki nieposiadającej czysto teoretycznego charakteru, rozum praktyczny uchwyci zna​czenie pojęcia wolność, które dla teoretycznego rozumu są paradoksem.

       Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) ujawnia w dialektyce rozumu, że jego sprzeczności prowadzą do nowych sformułowań. Przewyższają i syntetyzują one przeciwstawne pojęcia, które przeczyły sobie wzajemnie - aufheben, któ​ry oznacza zarówno „znosić", jak i „podnosić na nowy poziom". Kantowskie sprzeczności rozumu są barierami zaś Hegla są motorem napędzającym ro​zum. Punktem wyjścia jest teza (idea, stanowisko), której przeciwstawia się antyteza (przeciwstawna idea). Następnie obie są przewyższone przez syntezę, która łączy w sobie ich najlepsze elementy, i podnosi na wyższy poziom. Hegel: uchwycenie granic rozumu, czego Kant dokonał, oznacza, że jest się zdolnym do ich przekroczenia w celu ich uchwycenia. Nie istnieją więc granice rozumu w Kantowskim ujęciu. Dialektyka przestała być wyłącznie konwersacją czy procesem myślowym (Platon i Kant), a stała się  procesem rozwoju rzeczywistości. Przejął ją Marks.

     Do Kanta, Hegla i Marksa nawiązali H. Marcuse (1898-1979), J. Habermas (ur. 1929). Uznali, że społeczeństwo techniczne jest w niewoli rozumu instrumentalnego, uprawiającego technokratyczno pozytywistyczną wyższość rozumu naukowego/technicznego; tezę bezsensowności tradycyjnej metafizyki i etyki. Pyta​nia o cele i wartości są poza obszarem racjonalnych dociekań i dyskursu. 

       Marcuse przeciwstawia Platońskie i Arystotelesowskie rozumowanie metafizyczne światu ujmowanemu pozytywistycznie. Ten drugi jest doktryną przypisaną wojskowo-przemysłowej biuro​kracji. To, Webera rozróżnienie po​między racjonalnością instrumentalną a rozważaniami na temat wartości stwarza uzasadnienie dla ustroju kapitalistycz​nej biurokracji. Marcuse uznał, że Weberowski decyzjonizm, subiek​tywne podejście do wartości oraz podkreślanie znaczenia racjonalizacji społecznej są podstawą realizacji ultrakonserwatywnych celów. Sugeruje, że We​ber skłaniał się ku faszyzmowi przez podkreślanie roli arbitralnych decyzji i charyzmatycznego przywództwa. Marcuse widzi podobieństwa pomiędzy demaskowaniem rozumowania metafizycznego, wykonywanym przez filozofię analityczną i argumentacją rządowych śledczych polujących na czarownice
, którzy twierdzili, że nie rozumieją języka przeciwników politycznych. Marcuse chciał zastąpić racjonalność instrumentalną racjonalności dialektyczną lub fi​lozoficzną, a może tradycyjną naukę i technikę nową, „wyzwoloną" nauką i techniką, które służyłyby ludzkim wartościom.

      Habermas (1981) także widzi wady racjonalności instrumen​talnej, która uniemożliwia tworzenie dobrego społeczeństwa. Ale jego zdaniem racjonalność instrumentalna nadaje się do nauki i techniki, ale nie może być rozciągane na inne dziedziny, na politykę i życie rodzinne. To nieuprawnione roz​szerzenie znalazło wyraz w scjentyzmie i technokracji. Tam jest  „kolonizacja świata życia". Przykładem są tu: wykorzystywanie analizy kosztów i korzyści lub teorii racjonalnego wyboru w polityce w zastępstwie komunikacyjnego dyskursu na temat znaczenia i celów polityki oraz zastąpienie wychowywania i kształcenia dzieci rzekomo naukową inżynierią behawioralną. Racjonalności instrumentalnej, odpowiedniej dla manipulowania rzeczami przez podmiot przeciwstawia Habermas racjonalność ko​munikacyjną, w której dochodzi do interakcji pomiędzy ludźmi. Zapożyczając termin od Husserla, Habermas nazywa sferę codziennych ludzkich interakcji świa​tem życia (Lebenswelt, także: „świat społeczny", „świat przeżywany"). Twierdzenia Haber​masa dotyczące zagrożeń, jakie niesie rozum instrumentalny, są stonowane więcej niż marcuse'go i nie dotyczą samej ra​cjonalności instrumentalnej, a nieuprawnionego jej rozszerzania i ekstrapolacji.

      Część feministycznej krytyki - Nancy Fraser - uważa, że troska Habermasa o zachowanie integralności władzy w tradycyjnej rodzinie, która byłaby wolna od interwencji ze strony syste​mów państwowej opieki i edukacji, jest przejawem postawy reakcyjnej. Ich zdaniem Habermas staje w obronie tradycyjnego patriar​chatu i odmawia dzieciom prawa obrony przed dogmatycznymi religijnie lub używającymi przemocy rodzicami (Fraser, 1987).  Sam Ha​bermas uznaje, że te „esencjalistyczne" nurty feminizmu, które starają się bronić wartości kojarzonych z komunikacją „twarzą w twarz", opieką nad dziećmi oraz troską o przyszłe pokolenia, są próbą przeciwstawienia się biurokratycznej technokracji.

     Jednym z problematycznych poglądów Habermasa jest oddzielenie rozumu instru​mentalnego i pracy od komunikacji i zrozumienia. Tradycyjni marksiści twierdzą, że Marksowska koncepcja pracy społecznej nie jest pozbawiona elementu komunikacji międzyludzkiej. Przedstawiciele społecznych badań nad nauką i techniką pod​ważają pogląd, że rozumowanie techniczne można oddzielić od komunikacyjnych sfer polityki i życia codziennego. Uzasadnione obawy Habermasa dotyczące zastosowania pseudonaukowych i/lub bezceremonialnie mechanistycznych, scjentystycznych teorii społecznych do sprawowania kontroli nad życiem społecznym („inżynieria społeczna"), oparte są na błędnej kon​cepcji absolutnego dualizmu - rozdziału pomiędzy pracą a komunikacją oraz pomiędzy rozumem instrumentalnym a komunikacyjnym procesem zrozumienia.  

      Habermas nie analizuje konkretnych przykładów projektów technicznych. Andrew Feeneberg mówi, że słowa „technika" nie ma w indeksie dwutomowej Teorii działania komunikacyjnego. Zbadanie oddziaływań pomiędzy osobistymi wartościami, treściami znaczeniowymi, władzą polityczną, perswazją a instrumental​nym aspektem techniki może doprowadzić do zakwestionowania ostrej dychotomii Habermasa.
      Źródłem odrzucenia przez Habermasa wymiaru porozumienia komu​nikacyjnego w dziedzinie techniki jest jego przywiąza​nie do Popperowskiego i pozytywistycznego opisu nauk przyrodniczych. Pierwotnie Habermas opisywał naukę, technikę i rozum instrumentalny, nie znając stanowiska postpozytywistycznego, które zajmują autorzy amerykańscy, jak Thomas Kuhn (1962) i Stephan Toulmin (1961).

     Początkowo Habermas (1970, s. 50-55) negował możliwość wejścia teorii i faktów naukowych w świat życia. Pogląd ten jest w odrzuceniu apelu pisarza Aldousa Huxleya o włączenie faktów i teorii naukowych do literatu​ry. Postpozytywistyczne nurty w filozofii nauki podkreślają rolę paradygmatów, modeli i założeń naukowych, które mogą funkcjonować jako ideologie i mity w schematach myślowych świata życia. Studia nad sztuką i nauką pokazały, w jaki sposób do literatury fikcyjnej i do świata życia włączane są koncepcje zapożyczane z techniki i nauki: od geometrii nieeuklidesowej i promieniowania rentge​nowskiego we wczesnym malarstwie abstrakcyjnym po teorie chaosu u przedstawicieli postmoderni​zmu w literaturze.
       W teorii krytycznej stanowisko Habermasa zastąpiło utopijne, niezwerbalizowane wołanie marcuse’go o nową, emancypacyjną naukę i technikę. Stało się tak dlatego, że Habermas przyjmował naukę i technikę takimi, jakie są, i włączył do swoich koncepcji rozwiązania filozofii i nauk społecznych w połowie XX wieku. Wydaje się rozsądne odrzucenie ścisłego, Habermasowskiego oddzielenia działania instrumentalnego od działania komunikacyjnego i jego akcepta​cji techniki jako dziedziny neutralnej pod względem wartości, bez konieczności spekulowania na temat nowej nauki, która zastąpiłaby naukę obecną. Słusznie zaś jest uznać, że w społecznym rozwoju techniki odgrywają rolę zarówno techniczno-instrumentalny rozum, jak i wartości polityczne i społeczne.  Szersza koncepcja rozumu uwzględnia kontekstowe osądy, pozwala na włączenie w jej ramy rozumowania formalno-techniczne aspekty techniki, jak i polityczne sądy systemów.

Analiza ryzyka i korzyści

     Analiza ryzyka i korzyści jest ilościową metodą oceny projektów technicz​nych. Metoda ta przypomina utylitaryzm Benthama: dodaje elementy pozytywne, a odejmuje negatywne. Różnica: w metodzie Benthama sumuje się przyjemności i ból, w analizie ryzyka i korzyści ogólnej wyceny korzyści i ryzyka dokonuje się w ka​tegoriach pieniężnych. To jest wygodne, ale wprowadza do oceny założenia
. Pojawia się ryzyko
, określane metodami probabilistycznymi. Ryzyko jest iloczynem straty wyrażonej w kategoriach pieniężnych i prawdopodobieństwa jej wystą​pienia. W analizie ryzyka i korzyści metodami probabilistycznymi ocenia się, na przykład, wypadki przy pracy czy ewentualność, że dany człowiek zachoruje na raka. W tej metodzie sumuje się korzyści ważone prawdo​podobieństwem ich uzyskania, a odejmuje się ryzyko (straty pomnożone przez prawdopodobieństwo ich wystąpienia). Metoda ewaluacji ryzyka i korzyści jest najlepszym przykładem zastosowania technicznej racjonal​ności do oceny projektów technicznych. Stanowisko technokratyczne jest nastawione przychylnie do jawnego rygoru i obiektywizmu analizy ryzyka i korzyści.

      Bentham odnosi się rów​nież do metod analizy ryzyka i korzyści. Jedynym kryterium stosowanej w tych metodach ewaluacji są konsekwencje działań. Utylitaryzm Bentha​ma uznaje czyny, metody działań na podstawie ich konsekwencji. Z tego powodu etycy wysuwają obiekcje wobec konsekwencjalistycznego stanowiska w etyce. 

     Część problemów analizy ryzyka i korzyści ma charakter techniczny i naukowy. Trudność w dokonaniu oceny prawdopodobieństwa, spekulatywny jego charakter. Opracowa​no metody analiz inżynieryjnych, np., analizę drzew błędów, w których przedstawia się błędy i ich prawdopodobieństwo.

      Inne problemy są natury filozo​ficznej. Wiele form ryzyka czy szkód nie poddaje się eko​nomicznemu szacunkowi czy wycenie, np. wartość ludzkiego życia. Tu uwzględnia się np., szacunkowy dochód przyszły. Prowadzi to do przypisywania mniejszej wartości śmierci ludzi biednych, ludzi starszych. W analizie szkód wyrządzonych starszym robotnikom pracującym przy azbeście ryzyko zostało zbagatelizowane, bo byli to emerytowani robotnicy, którzy w przyszło​ści nie mieli mieć dochodów. W innych metodach wartość życia ocenia się na podstawie szacunków śmiertelności stosowanych przez firmy ubezpieczeniowe. Istnieje większe prawdopodobieństwo, że ludzie o niższych dochodach wykupią tańsze ubezpieczenie (lub wcale) - wartość ich życia jest niska. W niektórych stanowiskach etycznych i religijnych odrzuca się możliwość przypisywania życiu człowieka porówny​walnej wartości pieniężnej. Jeżeli uzna się, że życie człowieka ma nieskończoną wartość (zgodnie chrześcijańskimi i kantowskimi stanowiskami), żadna finansowa korzyść projektu nie usprawiedliwi straty ludzkiego życia (nieskończoność mnożona przez jakąkolwiek liczbę skończoną zawsze da nieskończoność).

     Konieczna jest więc metoda oceny wartości życia, której dokonywano by np., na podstawie uzyskiwanych dochodów czy wysokości ubezpieczeń. Zwo​lennicy analizy ryzyka i korzyści pytają o sposób podejmowania racjonalnej decyzji.

      W wartościach pieniężnych trudno również wyrazić straty, które po​nosi dzika przyroda, czyli niekomercyjne gatunki istot żywych. Jeśli podejdzie się do komercyjnej wartości przyrody ożywionej w bezpośredni sposób, wówczas jej wartość może być mała. David Stockman, doradca do spraw budżetu USA za cza​sów prezydenta Reagana, zlekceważył wpływ, jaki na populacje ryb w górach Adirondack w stanie Nowy Jork mają kwaśne deszcze wywoływane przez elektrownie stwierdza​jąc, że wartość licencji rybackich, sprzedaży przynęt i opłat za miejsca noclegowe dla rybaków była mała. Taki wniosek jest przeciwieństwem oceny wartości środowiska naturalnego. Konieczne jest stosowanie metod oceny wartości dzikiej przyrody, jeżeli strata gatunków istot żywych oraz ich naturalnych siedlisk ma w ogóle być brana pod uwagę w analizie ryzyka i korzyści.

     Kolejnym obszarem problemów analizy ryzyka i korzyści jest sprawiedliwo​ść. Małe korzyści dla znacznej liczby ludzi mogą przeważyć straty jednej osoby lub niewielkiej liczby ludzi, nie wyłączając utraty życia (jeśli utratę życia liczymy w skończonej ilości cierpienia). Producenci obliczają koszty spraw sądowych z konsumentami, którzy w wyniku stosowania ich produktów doznają urazów lub poniosą śmierć, porównując te koszty z wydatkami na rozszerzenie badań nad produktem lub na jego modyfikację. Np., sprawa Forda Pinto. W tym przypadku producent przeprowadził analizę kosztów i korzyści wytwarzania nowych zbiorników na paliwo, które byłyby mniej narażone na wybuch przy uderzeniu, uwzględniając koszty ewentualnych spraw sądowych dotyczących obrażeń lub śmierci użytkowników Pinto. Producenci leków tradycyjnie obliczali minimalną sumę krzywych kosz​tów związanych z częstszym przeprowadzaniem testów próbek produktu oraz koszty spraw sądowych związanych z obrażeniami lub chorobami wywołanymi wadliwymi egzemplarzami produktu.

      Niejednokrotnie inna grupa ludzi czerpie korzyści, a inna ponosi straty związane z ryzykiem. Inwestorzy czerpiący zyski ekonomiczne czy konsu​menci korzystający z energii elektrycznej bądź dóbr wytwarzanych przez elektrownię lub fabrykę często mieszkają daleko od lokalizacji tych zakładów, podczas gdy ludzie ponoszący straty związane z zanieczysz​czeniem środowiska, promieniowaniem i innego rodzaju zagrożeniami mieszkają w pobliżu danej elektrowni czy fabryki. Przeciwnicy wielokrot​nego używania szczepionek ze środkiem konserwującym zawierającym rtęć sprzeciwiają się rzekomym kosztom w postaci wywołanego autyzmu u niewielu dzieci, mimo korzyści związanej z ochroną przeciw chorobie, która dotyka wielu dzieci. Proste sumowanie całkowitego ryzyka i całko​witych korzyści oznacza pomijanie problemu sprawiedliwej dystrybucji. Część analityków uzupełnia więc analizę ryzyka i korzyści o założenia związane z dystrybucją.

     Niezależnie od subiektywnej oceny stopnia „racjonalności", związanej z braniem pod uwagę powyższych czynników przy rozważaniu akcepto​walności ryzyka, można argumentować, że decyzje w sprawie linii poli​tycznych dotyczących ryzyka społecznego z konieczności mają charakter polityczny. Przy podejmowaniu decyzji politycznych mamy do czynienia nie z psychologią jednostki, lecz z procesem społecznym. Do podejmo​wania decyzji społecznych konieczne jest wypracowanie konsensusu. Ten proces sam w sobie zawiera konieczny element polityczny. Narzędzia grupowego podejmowania decyzji to właśnie linie polityczne danej grupy (Rescher, 1983, s. 152-156).
      Zwolennicy teorii konstruktywizmu społecznego twierdzą, że ocena ryzyka jest procesem tworzonym społecznie. Uważa się, że stosunki władzy, prowadzone negocjacje i wyznawane ideologie polityczne przenikają całą metodę analizy ryzyka i korzyści. Wspomniane wyżej rozważania dotyczące apologetycznego wykorzysty​wania porównań ryzykownych sytuacji z życia codziennego z ryzykiem związanym z realizacją projektów technicznych oraz przemyślenia na temat skłonności technokratów do negatywnego przedstawiania popu​larnych ocen ryzyka stanowią potwierdzenie stanowiska prezentowanego przez zwolenników konstruktywizmu społecznego. Konstruktywiści idą jednak jeszcze dalej i twierdzą, że metody i dane związane z analizą ryzyka i korzyści w całości są tworzone społecznie i zdominowane przez nasta​wienie polityczne. Wybitna antropolog, Mary Douglas, wspólnie z ana​litykiem polityki neokonserwatywnej, Aaronem Wildavskym, twierdzą nawet, że strach dotyczący zanieczyszczenia środowiska jest po prostu przejawem prymitywnych tabu dotyczących skażenia i czystości i nie ma żadnego związku z fizyczną rzeczywistością (Douglas i Wildavsky, 1982).
      Oddzielenie naukowych aspektów ewaluacji ryzyka i korzyści od po​litycznych i społecznych sądów związanych z opartym na takiej analizie sprzeciwem wobec artefaktów i projektów technicznych (bądź popar​ciem dla nich), polega, między innymi, na odróżnieniu „analizy ryzyka i korzyści" od zarządzania ryzykiem. Taki zabieg pozwalałby jed​noznacznie odróżnić „naukowe" aspekty oceny ryzyka od jej aspektów „politycznych". Jednak związek poglądów społecznych i politycznych inklinacji z dokonywaniem analizy ryzyka i korzyści ma o wiele bardziej skomplikowany charakter.

Podsumowanie

      Przeanalizowaliśmy różne rodzaje rozumowania. W wersji formalistycznej rozum utożsamiany jest z logiką dedukcyjną. Geometria euklidesowa to wzorzec zarówno dla Platona, jak i dla XVII w. racjonalistów. Część późniejszych filozofów utożsamiała rozumowanie z formalną logiką indukcyjną, która w ujęciu Carnapa - z jego aprio​ryczną strukturą - jest systemem dedukcyjnym. Inni utożsamiają rozum z instrumentalnym, technicznym sposobem myślenia, które zakłada dopasowywanie środków do założonych celów. Kant i Hegel, na róż​ne sposoby, przeciwstawiali zwyczajną logikę logice transcendentalnej, a rozum - niskiemu rozsądkowi. W skrajnej, romantycznej formie taki transcendentalny rozum może przybrać formę quasi-boskiej intuicji czy też estetycznych sądów artysty. Rozum ekonomiczny, kalkulacyjny to ro​zum, do którego odwołują się analitycy ryzyka i korzyści. W ujęciach formalistycznym, instrumentalnym i ekonomicznym nie uwzględnia się potrzeby dokonywania sądów, które nie opierałyby się na konkretnych zasadach. Przedstawiciele krytyki teoretycznej stawiają transcendentalny i dialektyczny rozum w opozycji do rozumu formalistycznego, ilościowe​go, jak również technicznego, manipulacyjnego i instrumentalnego.

Pytania

Czy racjonalność formalna (matematyczno-techniczna) obejmuje wszystko, co mieści się w pojęciu „racjonalny"?

Czy ponad i poza racjonalnością instrumentalną, techniczną, istnieje racjonal​ność „metafizyczna", „dialektyczna"?

Czy analiza ryzyka i korzyści jest akceptowalna jako metoda oceny projektów technicznych, czy raczej powinno się ją odrzucić ze względu na to, że ignoruje się w niej prawa i sprawiedliwość, jeśli nie wiążą się one z konse​kwencjami wyrażanymi w wartościach pieniężnych?

Czy odrzucić ocenę pieniężną wartości życia człowieka, czy może musimy je stosować, bo jest to metoda bilansowania utraty ludzkiego życia (gatunków i walorów krajobrazu) z korzyściami wynikają​cymi z realizacji projektów technicznych?

5. FENOMENOLOGIA I HERMENEUTYKA WOBEC TECHNIKI

      Logiczno-językowa filozofia analityczna oraz fenomenologia tworzą dwa główne nurty filozoficzne XX wieku. 

     Nurt logiczno-analityczny narodził się w filozofii świata anglojęzycznego i zdominował ją (chociaż założyli go austriaccy pozytywiści logiczni, berlińscy empiryści logiczni i polscy logicy), zaś fenomenologia zdobyła pozycję w filozofii kontynentalnej (francuskiej i niemieckiej). Termin „kontynentalny" (odróżniający kontynent Europy od Wielkiej Brytanii i Irlandii) jest autorstwa filozofów brytyjskich i ich ame​rykańskich następców. Niezależnie od tego jest wiele „mo​stów" łączących obydwie strony anglo-amerykańsko-kontynentalnego rozłamu. W Niemczech – fil. analityczna i pragmatyczna, zaś część filozofów amerykańskich i brytyjskich korzysta z filozofii francuskiej i niemieckiej. Co więcej, wersje francuskiego strukturalizmu i postmodernizmu są podobne do anglo - amerykańskiej filozofii języka.

     Fenomenologia opisuje doświadczenia. Metoda fe​nomenologiczna opisując unika przypisywania doświadczeniu cech, które - zgodnie z naszą „wiedzą" (lub mniemaniem) - posiada dany przedmiot
. Fenomenolog = malarz impresjonista, który maluje przedmioty tak, jak je postrzega, zależnie od pory dnia lub od cienia, a nie w kolorach, jakie „powinny posiadać" w standardowych warunkach.

    Edmund Husserl (1859-1938) matematyk i psycholog, znał się na uprawia​niu nauki. Twierdził, że opisuje doświadczenie niezależnie od teorii i założeń, które wpływają na charakter opisu. Dla niego wszelka świadomość jest świadomością czegoś. Ta bezpośred​niość świadomości, nazywana jest intencjonalności. Kwestia istnienia przedmiotów doświadczenia została „wzięta w nawias", zawie​szona w wyniku „redukcji fenomenologicznej". Fenomeno​logiczny opis obejmuje zarówno percepcyjne, jak i koncepcyjne aspekty doświadczenia. Husserl twierdzi, że dociera do „istoty" doświadczenia przez „intuicję eidetyczną". (Eidos = Platońska forma. 

     Uczniem Husserla był Martin Heidegger (1889-1976). Heidegger, w swojej fenomenologii, kładł nacisk na przeżywaną egzystencję i twierdzi, że unika zarówno platońskiego forma​lizmu Husserla, jak i podejścia do wiedzy z punktu widzenia obserwatora, które Husserl dzielił z Kartezjuszem, brytyjskimi empirystami i znaczną częścią tradycyjnej zachodniej filozofii. Heidegger odrzucił redukcję fenomenolo​giczną. Występujące u Husserla Platońsko-Arystotelesowskie pojęcia istoty i intuicji eidetycznej zastąpił interpretacyjnym zaangażo​waniem w świat. Heidegger w miejsce abstrakcyjnych kategorii wprowadził „egzystencjalia", a jako orientacyjne struktury doświadczenia człowieka, nie formalne pojęcia, lecz czegoś w rodzaju nastrojów.

      Husserl, w dziele Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna (1936) dodał termin „świat życia" nazywając tak świat codziennych doświadczeń, jako tło naukowej abstrakcji.

     W latach 60 XX wieku amerykańscy następcy francu​skich filozofów Jeana Paula sartrea i mauricea merleau-Ponty’ego nadali nowemu nurtowi nazwę fenomenologia egzystencjalna. Określenie to pomija subtelności i zawiłości myśli Heideggera, daje jednak ogólną charakterystykę nowe​go podejścia do fenomenologii. O ile „istnienie poprzedza istotę", o tyle analizuje się konkretne, unikalne jednostki. Pod tym względem egzystencjalizm podobny jest do nominalizmu i empiryzmu. Egzystencjalizm koncentruje się na życiu osobowym, podczas gdy uwaga empirystów była zwrócona głównie na empiryczną naukę. Wymienione kierunki odrzucają jednak platońskie formy i skrajny racjonalizm. Fenomenologia egzysten​cjalna ma bardziej konkretny charakter niż pierwotna forma fenome​nologii Husserla. W odniesieniu do dzieła Heideggera właściwą nazwą jest fenomenologia hermeneutyczna, bo uwzględnia się w niej nawiązania do teorii interpretacji tekstu i kultury (więcej na temat hermeneutyki patrz niżej).

    Sam Husserl, w Kryzysie nauk, zastosował podejście fenomeno​logiczne do różnych dziedzin nauki. Wykorzystywał metodę fenomenologiczną w badaniach nad logiką i arytmetyką. Bezpośredni następcy Husserla stosowali feno​menologię w fizyce matematycznej, psychologii i diagnozie medycznej. Husserl zwracał uwagę, że abstrakcyjne pojęcia nauki są idealizacją koncepcji przeżywanego doświadczenia (świata życia codziennego). W fizyce matematycznej punkty i idealne proste są idealizacjami, które powstały w wyniku przybliżania doświadczanych codziennie rozmiarów i kształtów. Podobne metody idealizacji rozwinął ok. 1920r. angielski filozof procesu Alfred North Whitehead (1861-1947), w swojej „metodzie rozszerzonej abstrakcji"; także dziewiętnastowieczny przedstawiciel brytyjskiego empiryzmu, John Stuart Mill (1806-1873), zajmował się tym zagadnieniem w niemal niezauważonym fragmencie Systemu logiki (1843) (omówienie filozofii procesu: zob. fragment do​tyczący teorii aktora-sieci w rozdziale 12). Dla Husserla twierdzenie, że idealizacje fizyki matematycznej są realne, a zwyczajne doświadczenie jest w pewnym sensie iluzoryczne, stanowi odwrócenie relacji pomiędzy światem życia a nauką. Punktem wyjścia jest przeżywane doświadczenie. Naukowe abstrakcje są tworami umysłu, które umożliwiają nam przewidywanie i poczucie kontroli, ale nie są bardziej prawdziwe niż przedmioty codzien​nego doświadczenia (Whitehead nazywał to „błędem źle umiejscowionej konkretności"). Zarówno przedmioty codziennego doświadczenia, jaki i przedmioty nauki poddają się opisowi fenomenologicznemu.

      Hermeneutyka znaczy „interpretacja". Friedrich Schleiermacher hermeneutykę zastosował ją do interpretowania tekstów w ogóle. Pod koniec XIX wie​ku Wilhelm Dilthey, rozszerzył jej zakres na rozumienie ludzkich zachowań i kultur. Heidegger włączył pojęcia z her​meneutyki do swojej fenomenologii (fenomenologia hermeneutyczna). Hans-Georg Gadamer rozwinął hermeneutyczny aspekt przedsięwzięcia Heideggera. Hermeneutyka, w przeciwieństwie do wczesnej wersji Husserlowskiej fenomenologii, nie twierdzi, że zajmuje wobec rozpatrywanych zagadnień stanowisko bezzałożeniowe. Przeciw​nie - naucza, że podchodzimy do tekstu z „uprzedzeniami", z przedrozumieniem. Umożliwia nam to in​terpretację tekstu, co pozwala badać te orientacje. Jest to tzw. koło hermeneutyczne. Interpre​tując tekst, polegamy wprawdzie na naszym początkowym rozumieniu, ale następująca interpretacja pomaga nam to rozumienie odpowiednio skorygować.

    Stosuje się herme​neutykę w naukach przyrodniczych. Patrick Heelan (1983) i Don Ihde (1998). Wcześniej hermeneutyka nauki oznaczała kulturową interpretację nauki. Ihde jednak rozwinął hermeneutykę w nauce, która jest opisem działań interpretacyjnych naukowców podczas odczytywania wskazań przyrządów.

Technika, świat życia i rozszerzona hermeneutyka w ujęciu Dona Ihdego

    Współczesny amerykań​ski filozof techniki Don Ihde w książce Technology and the Lifeworld (1990) koncentruje się na roli, jaką w obserwacji odgrywają przyrządy naukowe. Punk​tem wyjścia jest fenomenologia postrzegania. Zwraca uwagę na fakt, że urządzenia techniczne pośredniczą w procesie naukowej percepcji. Wciela w życie realizm instrumentalny. Nie twierdzi, że przedmioty nauki nieobserwowane bezpośrednio w codziennym postrzeganiu są „teoretycznymi bytami", bez realności bądź posiadają realność abstrakcyjną, inną od realności zwyczajnych przedmiotów. W przeciwieństwie do wielu filo​zofów kontynentalnych Ihde twierdzi, że obiekty, którymi zajmują się nauki techniczne, są przedmiotami percepcji (poszerzonej technicznie) tak, jak obiekty przyjmowane zdroworozsądkowo.

   Istnieją dwa sposoby percepcji instrumen​talnej (narzędziowej). W pierwszym obserwator i narzędzie są połączeni i przeciwstawieni przedmiotowi obserwacji naukowej:

(Ja - narzędzie) - przedmiot; np. (Ja - telefon) – ty.

     W drugim schemacie obserwator odczytuje układ narzędzie - przed​miot. Pierwszy z wymienionych schematów opisuje fenomenologię na​rzędzi jako elementów wkomponowanych w naszą cielesność. Schemat drugi opisuje sytuację, jaka ma miejsce w hermeneutyce. Ihde ilustruje ją następująco:

Ja - (narzędzie - przedmiot); np. inżynier - (narzędzie - stos atomowy)

     W sytuacji odczytywania instrumentalnego przedmiot jest „czytany" za pośrednictwem narzędzia. Nie jest „widziany" w dosłownym sensie, jak przez mikroskop czy teleskop. Zamiast tego odczyt narzędziowy pozwala nam interpretować przedmiot. 

     Tradycyjna hermeneutyka = interpre​tacja świętych tekstów i rozszerzyła się na interpretację tekstów w ogóle (Schleiermacher), a dalej na zjawiska kultury i historii (Dilthey). Od końca XIX do końca XX wieku hermeneutyka była (i jest) postrzegana jako humanistyczna nauka. Dilthey: nauki humanistyczne (Geisteswissenschaften - „nauki o duchu") i nauki przyrodnicze (Naturwissenschaften). Różnica =  interpretacyj​ne „rozumienie" w humanistyce i „wyjaśnianie" w naukach przyrodniczych. Inni, ze szkoły badeńskiej (Windelband i Rickert) dzielili na nauki idiograficzne i nomotetyczne, utożsamiając go z podziałem na nauki humanistyczne i przyrod​nicze. Podejście idiograficzne i hermeneutyczne było właściwe dla historii i nauk humanistycznych, zaś nauki przyrodnicze charakte​ryzowała dedukcja opisów z praw uniwersalnych.

      Jednym z osiągnięć myśli końca XX wieku było zlikwidowanie tego podziału. Od czasu Kuhna,  Polanyi, Hanson, Toulmin obraz nauki jako formalnej, dedukcyjnej maszyny, która przewiduje na podstawie uniwersalnych, formalnych praw zastąpiono koncepcjami uwzględniającymi nieformalne paradygmaty i milczące za​łożenia, modele oraz zależne od kontekstu wnioski. Obraz „nomotetyczny", został zastąpiony przez obraz nauki podatny na interpretację hermeneutyczną i bardziej do niej podobny.

     Hermeneutyczna interpretacja historii nauki i nauki jako zjawiska kulturowego wykracza poza dzieła wczesnych przedstawicieli hermeneu​tyki, ale nie jest sprzeczna z ich stanowiskiem. Jednak bardziej radykalna ekspansja hermeneutyki, której zwolennikiem jest Ihde, dotyczy herme​neutyki przedmiotów nauki, a nie po prostu kultury, historii i psycho​logii naukowców. Oznacza to, że sama nauka może mieć interpretacyjny wymiar, którego nie dostrzegano w tradycji hermeneutyki kulturowej.

     Drugi z przedstawionych wyżej schematów Ihdego sugeruje, że „od​czytywanie" narzędzi, w tym również implikowana interpretacja tych odczytów w obrębie teorii, jest formą hermeneutyki przedmiotów nauki.

Aneks 5.1

Heidegger a technika

      Martin Heidegger (1889-1976) techniką zajął się późniejszych dziełach. Także uczniowie: H. Arendt (1906-1975), H. Jonas (1903- 1993) H. Marcuse (1898-1979), należeli do filozofów techniki połowy XX wieku.

     W Bycie i czas (1927), Heidegger analizuje człowieka podejście do przedmiotów, wyróżniając dwie kategorie sposobów bycia: Zuhandenheit (poręczność) i Vorhandenheit (obecność). „Poręczność" - sposób używania narzędzia. Przedmiot istnieje w swojej roli w naszym działaniu. Poręczność jest przeciwstawiona „obecności przedmiotu" - zwyczajowemu pojmowaniu przedmiotów jako konkret​nych bytów, które obserwujemy lub o których myślimy jako niezależnych od nas, znajdujących się poza nami i w opozycji do nas. W tradycyjnej filozofii wszystkie przedmioty traktowano jako „stale obecne", uważając, że postrze​gamy je zmysłami (empiryści) lub pojmujemy intelektem (racjonaliści) jako oddzielne i różne od nas. W odróżnieniu od tego przedmiot „poręczny" nie jest postrzegany jako niezależny byt, ale jest środkiem, za pomocą którego pracujemy i działamy. Przedmiot „poręczny", na przykład narzędzie, jest dla nas transparentny, kiedy używamy go we właściwy sposób. Dopiero kiedy przestaje działać prawidłowo lub psuje się, uświadamiamy sobie jego „obec​ność". Słynnym przykładem, którym posługuje się Heidegger, jest młotek. Kiedy używamy go do wbijania gwoździ, skupiamy się na udanym wbijaniu gwoździ w drewno. Dopiero kiedy młotek się psuje, skupiamy naszą uwagę na nim samym, a nie na celu, do którego zazwyczaj go używamy.

     Narzędziowy sposób istnienia miał kluczowe znaczenie we wczesnej filozofii Heideggera. W jego późniejszych dziełach przedmiotem refleksji staje się sama technika. Heidegger twierdzi, że nowoczesna wiedza techniczna określa obecną epokę ludzkości w taki sam sposób, w jaki religia określała ukierunkowanie na świat w średniowieczu. Nowoczesna technika różni się od dawnych rzemiosł tym, że „obej​muje", „naznacza", wszystko swoim ukierunkowaniem. Całość natury staje się „surowcem", źródłem zasobów, źródłem energii. Człowiek odrzuca pozatechniczne sposoby rozumienia świata. Niejasne są też ramy techniczne, w których ujmujemy całość istnienia. Tak wikłamy się w techniczne rozumowanie, że alternatywne sposoby myślenia, z archa​icznych, przedindustrialnych społeczeństw są nam niedostępne. Nie dostrzegamy innych sposobów patrzenia. 
     W/g Heideggera ludzie nie kontrolują techniki. Prze​ciwnie – to ona kontroluje człowieka. Jakakolwiek próba powrotu do społeczeństwa czy kultury z epoki przedtechnicznej jest niemożliwa.

      Heidegger uważa, że możliwe jest osiągnięcie „wolnej relacji wo​bec techniki". Możliwe jest zrozumienie istoty techniki, po to, by nie wpaść w jej sidła.

     Heidegger konfrontuje tradycyjne rze​miosło i ludowy sposób życia z pracą i życiem w nowoczesnym społeczeń​stwie technicznym. Konfrontacja ta wypada zdecydowanie na niekorzyść tego drugiego. Greckie świątynie, srebrny kielich i tradycyjny drewniany most, przeciwstawia nowoczesnej elektrowni, autostradzie. Pochwała wiejskiego, chłopskiego życia, niechęć do miast, sugerują, że Heideggera należałoby zaliczyć do antytechnicznie nastawionych ro​mantyków. Ale w/g Heideggera powrót do przedtechnicznych sposobów życia nie jest możliwy.  

Dreyfus i krytyka sztucznej inteligencji

      Hubert Dreyfus (ur. 1929), amerykański zwolennik Heideg​gera, przedstawił w swojej krytyce sztucznej inteligencji (artificial intelli​gence - AI) zastosowanie metody fenomenologicznej w technice. Jego koncepcje miały wpływ na pracę informatyków praktyków i dopro​wadziły do modyfikacji stosowanych przez nich strategii.

      Dreyfusa raport dla organizacji badawczej RAND Corporation Alchemy and Artificial Intelligence (1965); książka What Computers Can't Do (1972), przeredagowana pt. What Computers Still Can't Do (1992), dowodzi, że klasyczna sztuczna inteligencja opiera się na złych założeniach dot. procesu myślenia i nadawania znaczeń. Założenia te to Kartezjusz czy brytyjscy empiryści. Posługiwano się metodą klasyczną lub inaczej: metodą przetwarzania symbolicznego. Obecnie nazywa się ją GOFAI (ang. good old fashioned ar​tificial intelligence - dobra staromodna sztuczna inteligencja). W kla​sycznym ujęciu proces myślenia obejmuje kombinację odrębnych bitów informacji, a rozumowanie polega na przetwarzaniu symboli zgodnie z regułami. Dreyfus twierdził, że przetwarzanie symboliczne jest w logice formalnej i w matematyce, ale w odniesieniu do innych procesów, np., rozumienia natu​ralnego języka, klasyczna Al niewłaściwie odtwarza schemat percepcji i codziennego rozumowania.

Proces myślenia i dokonywanie osądów bez jasno 

wyrażonych reguł

     Odwołując się do Heideggera, a także do późniejszej filozofii L. Wittgensteina (z której wywodzi się większość brytyjskiej i amerykańskiej filozofii języka potocznego), Dreyfus uznał, że zasady myślenia nie mogą być w pełni sformalizowane i określone. Zdol​ności człowieka do sądów i rozumowania opierają się na niewy​powiedzianych, poprzedzających refleksję ukierunkowaniach. Tradycyjny racjonalizm od Platona zakłada, że wszelkie rozumowanie można wyrazić explicite i sformalizować matematycznie. Tylko niewielu filozofów wyłamało się z tej tradycji. Arystoteles, rozważając naturę sądów etycznych, twier​dził, że matematycznej precyzji nie można stosować w etyce, a osądy wymagają praktycznej mądrości. Blaise Pascal (1623-1662): „serce ma swoje racje, których rozum nie zna". Pascal przeciwstawiał „duchowi geometrii" „ducha finezji", w zgo​dzie z którym wykorzystujemy nieformalne intuicje poprawności. Pierre Duhem, francuski fizyk, filozof i historyk z początku XX wieku, zgodził się z Pascalem i twierdził, że ani indukcyjna, ani dedukcyjna metoda nauko​wa nie jest uzasadnieniem dla decyzji o tym, czy teorie na nich budowane należy w obliczu kontrświadectwa odrzucić, czy zmodyfikować. Jednak Pascal i Duhem znajdo​wali się poza głównym nurtem filozofii i ignorowano ich poglądy.

    Zdaniem Dreyfusa ludzka racjonalność obejmuje zdolność stosowania zasad w konkretnym kontekście w sposób, który nie daje się w pełni sformalizować. Jeśli przyjmie się zasady stosowania zasad, wówczas trzeba przyjąć kolejne zasady dotyczące stosowania tych nowych zasad, i tak trzeba by się cofać w nieskończoność. Sądy człowieka muszą więc obejmować coś, co brytyjski chemik węgierskiego pochodzenia, Michael Polanyi (1958), nazwał „wiedzą milczącą", a amerykański pragmatyk, John Dewey (1931), „kontekstem myśli".

Holizm, pole świadomości, gestaltyzm i horyzonty

    Husserl zgadza z psychologią postaci w tezie, że doświadczenie percepcyjne kształtuje się w relacji figury do tła (Gestalt to figura, postać o pewnej strukturze). Konkretne​go przedmiotu, doświadczamy w jakimś tle. To tło, które jest poza naszą uwagą, jest „milczące", kształtuje naszą percepcję postaci, która z kolei zajmuje naszą „ognisko​wą" świadomość. Zdaniem Husserla ludzkie poznanie i percepcja posia​dają horyzonty. Istnieje „horyzont zewnętrzny", czyli nieokreśloność przestrzeni w postrzeganiu lub nieograniczona powtarzalność czynności w procesie poznania. Istnieje „horyzont wewnętrzny" tych aspektów przedmiotu postrzegania, na któ​rych nie skupiamy uwagi. Świadomość nie jest przedstawieniem cech i faktów, lecz jest strukturą holistyczną.         

    Pole świadomości, posiadające zewnętrzne i wewnętrzne hory​zonty oraz wewnętrzną strukturę i organizację, nie jest zbiorem bitów czy danych zmysłowych. Przeciwnie - jest to całość, w której tło kształtuje i sytuuje figury znajdujące się w centrum uwagi, a odsuwające się horyzonty percepcji o praktycznie nieograniczo​nym zasięgu, czy też niekończąca się iteracja zasad poznania, stanowią elementy doświadczenia. Świadomość opisana metodą feno​menologiczną różni się więc od świadomości opisywanej w tradycyjnym podejściu do sztucznej inteligencji, jak i w tradycji brytyjskiego empiryzmu. Nawet Rudolf Carnap, w Der logische Auf bau der Welt (Logiczna budowa świata, 1928) oparł wywody nie na impresjach Hume'a, elementach E. Macha (1838-1916) czy da​nych zmysłowych Bertranda Russella, lecz na percepcji teorii Gestalt.

Wcielona myśl i przeżywane ciało

      Według Dreyfusa myśl i intencja zakładają istnienie jakiegoś ciała: nie mechanicznego ciała opisywanego przez fizykę i chemię, lecz ciała przeżywanego, w rozumieniu m. marleau-Ponty’ego (1907- 1961) - filozofa, który kontynuował i rozwinął idee późniejszych prac Husserla. „Ciało przeżywane" różni się od czystego umysłu jako bytu duchowego czy umysłowego, ale różni się też od mechanicznego ciała nauk fizycznych. Ciało przeżywane jest doświadczane „od wewnątrz" jako nieodłączna część naszego ukierunkowania na świat i przedmioty. Różni się ono od ciała, które biologia i medycyna badają „od zewnątrz"; od ciała traktowanego jako zewnętrzny obiekt, z którym jesteśmy konfrontowani.

      Kartezjusz, który w XVII wieku sformułował koncepcję dualizmu ciała i umysłu, traktował ciało jako mechaniczny przyrząd, a umysł jako czysto duchową substancję, czyli byt różniący się swoją naturą od ciała. Ciało przeżywane nie odpowiada żadnemu z elementów Kartezjańskiego po​działu. Dreyfus twierdzi, że intelektualizm charakterystyczny dla trady​cyjnego podejścia do sztucznej inteligencji, jak również związane z nim koncepcje filozoficzne, uznają, że myślenie jest procesem, który można odtworzyć w odłączonym od ciała aparacie myślącym. W ujęciu Dreyfusa postrzeganie całości posiadających zorganizowaną strukturę jest umiejęt​nością i czynnością cielesną. Przykładem może być związek pomiędzy czasowymi rytmami ciała a zdolnością rozpoznawania melodii oraz zależ​na od ruchów oka koordynacja ciała w odniesieniu do otoczenia.

       Z powyższego wynika, że sami ukierunkowujemy się na przedmioty lub doświadczenia poprzez własną cielesność. Nasza cielesna dyspozy​cja, z jej skłonnością do działania, organizuje nasze doświadczenia, które są również kształtowane przez nasze emocje, postawy i cele. W klasycz​nym podejściu do AI problemy wynikają z implicite założenia, że percepcja i myślenie są prostymi szeregami faktów oraz odrębnych własności, atrybutów i cech przedmiotów, które przetwarza się zgodnie z określonymi zasadami.

Sieci neuronowe, czyli koneksjonizm na ratunek?

       W latach 80 XX wieku ludzie zajmujący się sztuczną inteligencją uznali, że rozwiązaniem problemów klasycznego podejścia do AI jest teoria sieci neuronowych, lub inaczej teorii koneksjonizmu.
      Lata 50 i 60 XX wieku to okres rozwoju koneksjonizmu, czyli wykorzystywania sieci neuronowych do odwzorowywania percepcji. W tym okresie wynale​ziono np., perceptron Rosenblatta. M. Minsky i S. Papert rzekomo dowied​li jednakże, że sieci neuronowe nie wykraczają poza pewien poziom złożoności. Dopiero symboliczne podejście do sztucznej inteligencji doprowadziło do odrodzenia teorii koneksjonizmu.

      Koneksjonizm nie zakłada modelowania procesu myślowego na zasa​dzie reprezentacji. Tworzenie sieci neuronowych - jak wskazuje nazwa - było inspirowane chęcią opracowania przybliżonego modelu układów neuronowych mózgu, a nie odwzorowywania racjonalistyczno-dedukcyjnego modelu myślenia. Perceptrony- urządzenia odwzorujjące funkcje siatkówki i mózgu, wyposażone są w zestaw po​łączeń pomiędzy elektronicznymi czujnikami a urządzeniem odbierającym i gromadzącym dane. Tworzone w sposób przypadkowy połączenia wzmacniane są przez sukces w procesie uczenia się.

       Teoria koneksjonizmu i sieci neuronowe sprawdzają się jeśli chodzi o percepcyjne rozpoznanie, gorzej jednak wypadają jeśli chodzi o rozumowanie dedukcyjne, które jest mocną stroną metody przetwarzania symbolicznego (ta jednak nie sprawdza się w rozpoznaniu percepcyjnym i wykony​waniu związanych z nim zadań). Dreyfus mówi, że trening sieci neuronowych jest ukierunkowanym wyborem odpowiednich atrybutów przez  człowiekiem. Kiedy sieci neu​ronowe nie mają wstępnie wybranego zestawu atrybutów, zdarza się, że „ucząc się" rozwiązywania problemów związanych z rozpoznawaniem, wykorzystują błahy, irrelewantny atrybut, który jednak przypadkowo sprawdza się w szczególnych przykładach wykorzystywanych w treningu.

Aneks 5.2
Splątane korzenie teorii sieci neuronowych - aspekt 

filozoficzny i psychologiczny

 Podstawowa idea stworzenia sieci neuronowych pojawiła się już pod koniec lat 40 XX wieku. Neurofizjologiczny model sie​ci neuronowych opierał się na pracy psychologa D. Hebba (1949). Opisał on „obwody odbijające" w mózgu, które miały być podstawą wyjaśnienia przebiegu procesów myślowych. Mniej znane było filozoficzne opracowanie koncepcji Hebba dokonane przez F. Hayek’a (1952). Hayek  próbuje wyeliminować zjawiskowe cechy sensoryczne poprzez zredukowanie ich do systemu zależności. Umysł – powiada nie ma centralnej, organizującej zasady, lecz składa się z konku​rujących ze sobą elementów neuronowych. W analogiczny sposób działanie „niewidzialnej ręki" rynku Adama Smitha (1776) było wyni​kiem konkurencji pomiędzy jednostkami.

     Logiczną teorię sieci neuronowych opracowali W. S. McCulloch i W. H. Pitts. McCulloch był następcą filozofa scholastycznego, Jana Dunsa Szkota (McCulloch, 1961, s. 5-7). Realistyczną teorię uniwersaliów Dunsa Szkota podjął amerykański filozof - pragmatyzmu, Charles S. Peirce. M. Hei​degger (1916) oraz Peirce (1869), pionier logiki symbolicznej byli pod wpływem dzieła o „gramatyce spekulatywnej" Dunsa Szkota. Filozofowie, Bacon, odrzucił i wyśmiał scholastycyzm Dunsa Szkota w taki sposób, że słowo „Duns" = ang. duns (osioł, tępak). Z poglądów Szkota wywodzą się dwie gałęzie filozofii języka XX wieku. W. Pitts - sekretarz McCullocha, mieszkał w Chicago jako ucie​kinier. Raz schronił się w bibliotece przed zbirami i natknął się na trzytomowe dzieło Principia Mathematica, B. Russell’a - wyprowadzał twierdzenia matematyczne z systemu logiki. Pitts przeczytał Principia, po czym napisał do autora list z uwagami i poprawkami. Russell polecił Pittsa R. Carnapowi. Pitts wstąpił na Massachusetts Institute of Tech​nology, gdzie z Norbertem Wienerem (1894-1964) pracował nad matematycznym sprzężeniem zwrotnym w cybernetyce. 

      Pitts, poszukując postaci nieobecnego ojca, był w MIT synem dla wszystkich i dla wszystkich wykonywał matematyczne opraco​wania ich pomysłów. Żona Wienera - z zazdrości rzuciła na Pittsa i Lettvina oskarżenie o to, że sypiali z jej córką. Pani Wiener nie podobało się pijaństwo i pozamałżeńskie życie seksualne McCullocha. Wiener ich odrzucił. Z rozpaczy wywołanej tym odrzuceniem Pitts zmarł z powodu nadużywania alkoholu i narko​tyków w noclegowni w Cambridge (Heims, 1991, s. 154-155). 

„Heideggerowska sztuczna inteligencja"

     Przeprowadzona przez Dreyfusa krytyka badań nad AI wywiera wpływ na programy  badaczy sztucznej inteligencji. Począt​kowo Massachusetts Institute of Technology i uniwersytet w Pittsburghu negatywnie zareagowały na obalenie rozwoju sztucznej inteligencji, jednak ostatnio badacze zaangażowali się w pracę nad „Heideggerowską AI".   

     T. Winograd i F. Flores (1986) stanowisko, które w badaniach nad sztuczną inteligencją bierze pod uwagę fenomenologię i hermeneutykę Heideggera. Również Philip Agre i David Chapman (Agre i Chapman, 1991; Agre, 1997), prowadząc badania nad programowa​niem interaktywnym, uwzględniają Heideggerowskie rozumienie radzenia sobie w codziennych sytuacjach i ukierunkowania na świat.

Podsumowanie

     Podejścia fenomenologiczne i hermeneutyczne wnoszą wkład w opis i zrozumienie zastosowania techniki, a nawet w doskonalenie samych rozwiązań technicznych.

Pytania

Czy twoim zdaniem opis ludzkiej percepcji i intuicji jest skuteczną metodą zro​zumienia zjawiska techniki? Czy jest to metoda wystarczająca? Jeśli nie, czego trzeba jeszcze? Czy uważasz, że stosowanie logicznych dowodów i argumentów jest lepszą, czy gorszą metodą? A może te dwie metody powinny się wzajemnie uzupełniać?

Czy sądzisz, że przyrządy naukowe są przedłużeniem cielesnej percepcji czło​wieka? Czy obserwacje dokonywane za pomocą przyrządów są włączone w nasze cielesne doświadczenie?

Kiedy odczytujemy wskazania licznika lub tarczy przyrządu naukowego, to czy w rzeczywistości „odczytujemy przyrodę", czy może intelektualny akt od​czytywania licznika jest od przyrody oddzielony?

Czy twoim zdaniem cyfrowe komputery mają zdolność postrzegania i mogą mieć świadomość? Czy do uzyskania świadomości komputerowi potrzeb​ne jest ciało?

Czy teoria sieci neuronowych obala twierdzenie Dreyfusa o niemożliwości odniesienia sukcesu w pracach nad sztuczną inteligencją?

Czy podzielasz zdanie Heideggera, że człowiek jest w stanie osiągnąć „wolną relację wobec techniki"? Na czym miałaby polegać taka relacja?

6. DETERMINIZM TECHNICZNY

    Determinizm techniczny to pogląd uznający, że technika kształtuje i determinuje strukturę społeczną i kulturową. Jej autonomiczność, rozwój techniki nie jest kontrolowany przez człowieka. Rządzi się ona własnymi prawami. 

     Teza o autonomiczności techniki zakłada determinizm techniczny. Skoro technika określa kształt kultury, to kultura i społeczeństwo nie wpływają na kierunek rozwoju techniki. Determinizm techniczny na pozór nie zakłada autonomiczności techniki. Możliwa jest sytuacja, w której wolni wynalazcy tworzą technikę, a ta technika determinuje społeczeństwo i kulturę. Wynalazcy działają więc w wol​ności poza deterministycznym systemem. Ale - mówi Heilbroner - rozwój nauki rządzi się własnym prawami, a technika jest nauką stosowaną, to wynalazcy nie mogą swobodnie kierować postępem technicznym. W ten sposób powracamy do autonomiczności techniki.

     Determinizm techniczny uznaje, że rozwój i zmiany dokonujące się w dziedzinie techniki wywołują zmiany w instytucjach społecznych i po​zostałych elementach społecznego życia, nie wyłączając sztuki i religii. Komputery zmieniły charakter pracy człowieka. Telefon sprawił, że spadła liczba listów, a Internet ponownie zmienia komunikację interpersonalną, utrzymując formę pisaną. Samochód​ wpływa na rozmieszczenie ludności, na przedmieścia, ubożej a centra miast. W latach 20 i 30 XX wieku samochód zmienił nawet zwyczaje seksualne młodzieży - prywatno​ść poza domem. Pewien sędzia sądu dla nieletnich nazwał samochód „domem publicznym na kółkach", a dyrektor FBI, Edgar Hoover, nazwał -„zakamuflowanymi burdelami" (Jeansonne, 1974, s. 19).
     Determinizm techniczny odnosi się do powstania i upadku feudalizmu, czyli ustroju  średniowie​cza. Wprowadzenie strzemion w Azji po Europę umożliwia pojawienie się konnych rycerzy zbrojnych. System feudalny, w którym chłopi oddawali część płodów rolnych w zamian za ochronę, pozwalał pokrywać wydatki rycerzy na konia i zbroję (White, 1962). Feudalni rycerze rozwijali zasady etosu rycerskiego i miłości dworskiej. Cały ten system rozpadł się w wyniku wprowadzenia prochu. Okuty rycerz ginął od kul, a zamki padały ofiarą ostrzału armatniego.

     Ale w większości przypadków pomiędzy kulturą i techniką zachodzi nierozerwalne sprzężenie zwrotne.

     Definicje determinizmu przybiera formy: przyczynowości (kauzalizmu), zgodnie z którą „każde zdarzenie ma swoją przyczynę"; „ta sama przyczyna, ten sam skutek". Determinizm zakłada dokonywanie przewidywań. Ogólne pojęcie determinizmu ma swoje podkategorie: Determinizm techniczny; determinizm biologiczny lub genetyczny. Jest to pogląd uznający, że to, kim jesteśmy, cał​kowicie zależy od naszej genetycznej charakterystyki. Walter Gilbert, próbował opatentować ludzki genom,  nazwał go „Świętym Graalem". Twierdził, że może zapisać istotę człowieka (sekwencję genów) na płytce CD i powiedzieć: „Oto jest istota ludzka; to ja!" (Gilbert, 1996). Lewis Wolpert (1994) twierdzi, że możliwe jest „obliczenie embrionu" na podstawie jego kodu DNA. Inni biolodzy uważają jednak, że nie jest to możliwe. Richard Dawkins w książce Samolubny gen (1976) stwier​dza, że „jesteśmy maszynami zaprogramowanymi ślepo w taki sposób, aby zapewnić przetrwanie samolubnym molekułom, które nazywamy genami".   

     Przeciwieństwem jest determinizm środo​wiskowy z psychologii behawiorystycznej. Jest to pogląd uznający, że warunki środowiskowe determinują cechy jednostek. John B. Watson (1878-1958), prekursor behawioryzmu (późniejszy wiceprezes agencji reklamowej Waltera Thompsona), stwierdził: Dajcie mi tuzin zdrowych, prawidłowo rozwiniętych noworodków i kontrolę nad światem, w którym będę je wychowywał, a gwarantuję, że z jednego z nich wyrośnie lekarz, prawnik, artysta, kupiec, a nawet żebrak lub złodzieja, niezależnie od jego zdolności, upodobań, skłonności, umiejętności i bez względu na rasę jego przodków (Watson, 1926, s. 65).
     Behawiorysta B. F. Skinner, w Walden Two (1966) - utopijne społeczeństwo, w którym posiadający nieograniczoną kontrolę psychologowie programują mieszkańców do czynienia dobra, a członkowie tego społe​czeństwa osiągają pełnię szczęścia. Kilka lat później, w powieści Poza wolnością i godnością (1971), Skinner przeciwstawił deterministyczne uwarunkowanie zachowań koncepcjom wolności, godności i autonomii, odrzucając te pojęcia jako błędne i przestarzałe (zob. aneks 6.2).

      Zwolennicy determinizmu biologicznego twierdzą, że ludzie są nie​zdarnymi robotami kontrolowanymi przez geny. Przedstawiciele behawioryzmu, czy też determinizmu środowiskowego, B. Skinner, uważają, że człowieka kształtuje otoczenie. Wyznawcy determinizmu technicznego i ekonomicznego są zaś zdania, że technika lub system ekonomiczny determinuje takie zjawiska polityczne i kulturowe jak sztuka i religia.

     Niektórzy teoretycy techniki, na przykład twórca pierwszego uniwer​syteckiego programu badań nad zjawiskami technicznymi i społecznymi E. Mesthene czy ekonomista R. Heilbroner, używają terminu determinizm miękki (umiarkowany) jako przeciwieństwa deter​minizmu twardego (mocnego). Termin ten wzięli od filozofa i psychologa W. Jamesa. James przez pojęcie miękkiego determinizmu rozumiał kompatybilizm (zob. aneks 6.2). (De​terminizm twardy rozumiał jako wykluczenie wolności). Heilbroner i Mes​thene używają tego określenia w znaczeniu deter​minizmu statystycznego - poglądu, który przyjmuje istnienie wolności, ale uznaje istnienie większych statystycznych tendencji. Francuski socjolog E. Durkheim (1858-1917) posłużył się tym pojęciem, dla ustalania społecznych pra​widłowości, wskaźników samobójstw, chociaż nie sposób przewidzieć, czy dana jednostka faktycznie popełni samobójstwo. Katolicy popełniali samobójstwo rzadziej niż protestanci, a chłopi rzadziej niż mieszkańcy miast.

Aneks 6.1

Determinizm LAPLACE'a i jego granice

      Skrajną formą jest determinizm Laplac’e o czym świadczy dzieło Essai philosophi​que sur les probabilités (1813). Uznał. że  prawdopodobieństwo jest miarą ludzkiej ignorancji, a każde zdarzenie jest przyczy​nowo zdeterminowane. Wyobraził sobie istotę o potężnym intelekcie (demon Laplace'a), która zna położenie i ruch każdej cząstki elementarnej wszech​świata i potrafi wykonywać skomplikowane obliczenia. Istota ta, zdaniem Laplac’a, potrafi przewidzieć każde zdarzenie, wszelkie ludzkie zachowanie; przy założeniu, że zachowania ludzi mają przyczyny fizyczne. Demon Laplac’e mógłby przewi​dzieć, co każdy człowiek będzie robić jutro rano lub za dwadzieścia lat. Np., Bóg, ale - paradoksalnie - sam Laplac’e był ateistą. Napoleon pytał go, dlaczego Boga nie ma w jego mechanice nieba, odpowiedział: „Ta hipoteza nie jest mi potrzebna". Laplace uważał, że dowiódł stabilności Układu Słonecznego. Mylił się. Newton pozostawił Bogu możliwość okazjonalnej interwencji w celu poprawy położenia planet. Laplace, przedstawiając swój rzekomy dowód, miał okazję udzielić legendarnego komentarza o zbędności koncepcji Boga w jego mechanice nieba.

      Jest nierozwiązany problem mechaniki: znale​zienie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób trzy ciała o arbitralnej masie i arbitralnym położeniu początkowym przyciągają siebie nawzajem siłą grawitacji. Ilustracją tego problemu może być próba obliczenia i przewidywania ruchu planet wokół Słońca. Pod koniec XIX wieku Oskara II, króla Szwecji i Norwegii, zanie​pokoiła informacja, że Układ Słoneczny może się rozpaść. Za namową matematyków wyznaczył w 1889 roku nagrodę za dowód na stabilność Układu. Francuski matematyk, J. H. Poincare, w dziele o wielu ciałach poruszających się po długookresowych orbitach, odkrył teorię chaosu. Wykazał, że Układ Słoneczny może być stabilny, ale stabilne i niestabilne orbity są ze sobą nieskończe​nie blisko powiązane zgodnie z nieskończenie skomplikowanym i zawiłym wzorem. Układy chaotyczne mają wprawdzie charakter deterministyczny, ale nie są przewidywalne. Mogą powstawać, i rzeczywiście powstają, zgodnie z zasadami klasycznej mechaniki oraz są niezależne od rozważań Heisenberga (patrz niżej). Wywołują je głównie równania nieliniowe (równania, które mają kwadraty lub potęgi zmiennych, bądź pochodne wyższego rzędu) powodujące „silną wrażliwość na warunki początkowe".

     W układzie liniowym mała zmiana początkowego położenia obiektów wywołuje niewielkie zmiany na końcu. Zaś w układzie chaotycznym mała zmiana warunków początkowych prowadzi do ogromnych zmian w rozwiązaniach. Zasady dynamiki Newtona opisane są równaniami nieliniowymi. Ponieważ nie potrafimy dokonywać po​miarów z dokładnością do nieskończenie małych wartości (nawet nie biorąc pod uwagę zasady Heisenberga i trzymając się tylko zasad Newtona), nie mo​żemy przewidywać zachowań układów chaotycznych, chociaż wykorzystywane do tego celu obliczenia matematyczne mają charakter deterministyczny
.

     Uczestnicy „wojen naukowych", przedsta​wiciele romantyzmu, ruchu New Age powszechnie popełniają błąd polegający na założeniu, że skoro Newtonowskie prawa są przestarzałe, i to, co „liniowe", jest nudne, równania Newtona muszą być liniowe. Jak na ironię, to mechanika kwantowa ma charakter liniowy (zasada superpozycji), podczas gdy me​chanika Newtona jest nieliniowa.

     Poważniejsze problemy dla determinizmu laplace'a wynikają z fizyki cząstek elementarnych. Zgodnie z zasadą nieoznaczoności Heisenberga nie jest możliwe jednoczesne zmierzenie poło​żenia i pędu cząsteczki (Heisenberg, 1958). Reguła ta obowiązuje również w odniesieniu do innych par zmiennych, jak energia i interwał czasowy da​nego procesu, czy moment pędu cząsteczki na różnych osiach. Matematyka zasady nieoznaczoności jest wbudowana w prawa mechaniki kwantowej, które najlepiej opisują strukturę materii. Zasada Heisen​bergs oznacza, że nawet demon laplace'a nie mógłby jednocześnie znać położenia i ruchu jednej cząstki, nie mówiąc już cząsteczkach wszechświata. Nie jest to kwestia niedokładności przyrzą​dów pomiarowych, lecz reguła wpisana w równania teorii. Operatory opisujące wielkości fizyczne różnią się wartością iloczynu w zależności od tego, w jakiej kolejności się je mnoży (komutują). Dla takich operatorów różnica pomiędzy AxB a BxA równa się granicy dokładności związanej z podstawową stałą fizyki (stała Plancka). Zasada nieoznaczoności Heisenberga obowiązuje na poziomie cząstek elementarnych, jednak statystyczny determinizm może mieć znacze​nie w wielu układach, w których nie można precyzyjnie przewi​dywać, ale możliwe są przewidywania w granicach błędu.

     Zaskakujący jest fakt, że nastoletni Hbsenberg poznał ideę geometrycznych struktur atomów z lektury Platona, zanim rozczarował go materializm zabawkowych modeli prezentownych w tekstach chemicznych. Jego sprzeciw wobec materializmu wynikał z faktu, że musiał bronić swojego laboratorium przed marksistowski​mi rewolucjonistami, a Platońską teorię stworzenia świata czytał po grecku dla relaksu, w przerwach na lunch na dachu wojskowej uczelni (Heisenberg, 1971, s. 7-8). W późniejszym okresie Heisenberg twierdził, że zainspirowała go Platońska koncepcja naczynia (matrycy), czyli zasada przestrzenna, która prowadzi do rozmytości, niedokładności, kiedy doskonałe formy kształtują realne przedmioty w przestrzeni. Swoją mechanikę kwantową rozumiał w stricte instrumentalistyczny i pozytywistyczny sposób twierdząc, że matematyka jest tylko narzędziem służącym do przewidywania, a nie obrazem rzeczywistości. W późniejszym okresie Heisenberg pojmował swoją teorię w Arystotelesowskich kategoriach potencji i aktualizacji. Uważał, że mate​matyczne stany są obiektywne, ale z natury potencjalne, podczas gdy fizycz​ne obserwacje są subiektywne, ale rzeczywiste. Wywrócił do góry nogami zwyczajowe poglądy na rzeczywistość.

     Wielu ludzi uważa, że w naukach społecznych, np., w socjologii, prawdą są statystyczne prawidłowości populacji. Kiedy nauki społeczne usiłują zachować matematyczny rygor, w praktyce odwołują się do statystyki. Zgodnie z determinizmem Laplac’e należałoby stwierdzić, że statystyczne prawdopodobieństwo jest wyłącznie wynikiem niedostatków wiedzy człowieka. Teoria chaosu i indeterminizm mechaniki kwantowej sugerują, że w skompli​kowanych, wielocząsteczkowych układach, czyli np., w odniesieniu do społeczności ludzkiej, metody obliczeń statystycznych z zasady nie mogą być zastąpione precyzyjnymi metodami, ich stosowanie staje się więc koniecznością. Prawdopodobnie w odniesieniu do takiej sytuacji używa się czasami w naukach społecznych pojęcia determinizm statystyczny, który Mesthene i Heilbroner nazywali „determinizmem miękkim".

     Choć zasada Heisenberga działa na poziomie czą​stek elementarnych, to jej działanie jest tak małe, że w większych, wielocząsteczkowych układach jest niezauważalne. Sugeruje się jednak, że w pewnych sytuacjach efekty nieoznaczoności z poziomu cząstek elementarnych mogą zostać „powiększone" tak, że będą widoczne na makroskopowym poziomie. Dotyczy to biologicznych mutacji, wynikających z niewielkich zmian (pojedynczego wiązania atomowego) genetycznego materiału, który odpowiada za biologiczne dziedziczenie (Stamos, 2001). Kolejnym przykładem - o nieco bardziej spekulatywnym cha​rakterze - są wyładowania pojedynczych, mikroskopijnych dendrytów, czyli włókien w neuronie mózgu, w których zmiany chemiczne są na tyle małe, że można do nich stosować zasadę Heisenberga (Eccles, 1953, rozdział 8). Fizyk Roger Penrose wysunął tezę, że załamanie się funkcji fali kwantowej w mikrotubulach mózgu jest odpowiedzialne za niemechaniczny aspekt pro​cesu myślowego (Penrose, 1994, rozdział 7).

     Teorie fizyki podważają zatem koncepcję determinizmu z dwóch stron. Z teorii chaosu wynika, że nawet matematyka newtonowskiej mechaniki, która teoretycznie ma deterministyczny charakter, w praktyce może prowadzić do niemożliwych do przewidzenia sytuacji. Wyraź​niej teorię uniwersalnego determinizmu podważa mechanika kwantowa, bo indeterminizm (zasada nieokreśloności) jest wpisany w matematyczną jej podstawę. Starszym, związanym z człowiekiem problemem odnoszącym się do determini​zmu jest kwestia wolnej woli 

Aneks 6.2
Determinizm a kwestia wolności

    Uznanie determinizmu technicznego lub jego negacja implikuje stanowisko wobec relacji między wolnością a determinizmem. Jest to tradycyjny problem filozoficzny. W średniowieczu relacje tę konstytuował Bóg, który potrafi wszystko przewidzieć i nad wszystkim sprawuje kontrolę i Adam z Ewą, którzy mieli być wolni, ale czy byli, skoro Bóg wiedział, że upadną, kiedy ich stworzy? Koncepcja predestynacji też kłóci się z wolną wolą. Św. Augustyn (354-430), Gottfried LeibniZ (1646- 1716), twierdzili, że rozwiązali ten spór
.

    Wraz z nauką i determinizmem spór o wolność wszedł w nową fazę. Skoro wszystko, co robimy, ma fizyczną przyczynę, to czy człowiek może być wolny? Determiniści przeczą, zaś libertarianie (nie należy utoż​samiać z libertarianami politycznymi, popierającymi państwo minimalne), którzy wierzą w istnienie metafizycznej wolnej woli, odpowiadają, że ludzie są wolni. To jest wolność dwojaka: 1. wolność jako przeciwieństwo przyczynowości, czyli „wolność od” determinizmu. Akty wolnej woli są przeciwieństwem przyczyn fizycznych. Wolna wola przerywa deterministyczne łańcuchy przyczyn.2. wolność  jako odpowiedzialność, która nie musi być w konflikcie z determinizmem fizycznym.

     Zwolennicy kompatybilizmu godzą wolność woli z de​terminizmem. Służy temu teza, że działania ludzi są zdeterminowane, ale jednocześnie ludzie ponoszą odpowie​dzialność za czyny. Koncepcje wolności i determinizmu można pogodzić, stwierdza​jąc, że wolne są te akty dokonywane przez człowieka, które w wypływają z jego woli. Czyny człowieka są zde​terminowane i są akty wolnej woli. Tak sądzili brytyjscy empiryści: J. Locke (1632-1704) i J. S. Mill (1806-1873).
       Inny sposób mówi, że świat fizyczny jest zdeterminowany, ale umysł, czy dusza człowieka, jest bytem nie-fizycznym i jest wolny. Tak mówi dualista Kartezjusz (1596-1650) – jego substancjalnym, bo mówił, że istnieją dwa rodzaje substancji (bytów): substancja materialna i duchowa. Jest tu  wszak problem: skoro natury tych substancji tak się od siebie różnią, to jak mogą na siebie oddziaływać? Jak nie-fizyczny umysł wpływa na ciało? Jest to dylemat psychofizyczny.

     Przedstawiony interakcjonizm przyczynowy nie ma wie​lu zwolenników. Jednak w drugiej połowie XX wieku prezentowali go laureaci Nagrody Nobla: Charles Sherrington (1857-1952), John Eccles z Australii (1903-1997), Wilder Penfield z Kanady (1891-1976) oraz Roger Sperry z USA (1913-1994). Ich popieranie dualizmu nie wynikało z nieznajomości nauki o mózgu, bo byli to wybitni przedstawiciele tej dziedziny. Swoje dualistyczne poglądy opierali na tajemnicy: jak doświadczenie świadomości wiąże się z mózgiem w fizycznej postaci.

   Go​dzeniem wolnej woli z determinizmem jest teoria dwóch punk​tów widzenia E. Kanta. Jednostka posiada godność o nie​skończonej wartości. Człowiek jest wolny. A świat ma deterministyczny charakter. Z punktu widzenia wiedzy i nauki ludzie porządkują świat w kategoriach praw determi​nistycznych, przyczynowych i tylko za ich pomocą mogą go zrozumieć. Natomiast z punktu widzenia moralności uważamy siebie za istoty wolne. Czyny moralne oparte są na prawie moralnym, które jako wolni ustanawiamy dla siebie. Tak Kant łączy wolność z determinizmem nie poprzez dualizm du​szy i ciała, lecz dualizm punktów widzenia. Ludzkie postępowanie można opisywać prawami przyczynowymi, bądź moralną odpowiedzialnością za czyny. Te dwa podejścia nie są sprzeczne. Nie wykluczają się. W XX wieku ten sposób łączenia wolności i determinizmu doczekał się różnych odmian, z koncepcjami różnych zastosowań języka. W jednym z nich jest rozróżnienie racjonalnych, wynikających z wyznawanych zasad powodów (racji) działania i jego przyczyn. Język powodów działania człowieka jest inny niż język opisujący fizyczne przyczyny zdarzeń.

     Konflikt między teoriami deterministycznymi a ideą wolności jest jednym z problemów filozoficznych od czasu pisarzy chrześ​cijańskich imperium rzymskiego. Wprowadzenie i rozwój koncepcji praw natury nadało nowe ramy, nie doprowadziło jednak do wyeliminowania tradycyjnie stawianych pytań. Wzajemne oddziaływanie pomiędzy wolnością i determinizmem zachodzi w życiu społecznym i historii rozwoju techniki. Część filozofów godzi konkurujące teorie w „miękkim determinizmie". Inni budują swoje opisy na totalnej wolności aktywnego podmiotu w ramach konstruktywizmu społecz​nego. Jeszcze inni, w pewnych formach strukturalizmu, eliminują wolną wolę i zastępują ją wpływem wydarzeń na bierny podmiot. Natomiast zwolennicy różnych odmian postmodernizmu twierdzą, że rozwiązali dylemat poprzez eliminację podmiotu. 

Poglądy Marksa i Heilbronera na temat determinizmu technicznego

     W Przyczynku do krytyki eko​nomii politycznej (1859) Marks streścił teorię zmian społecznych. Teksty „młodego Marksa” nie znano tak, jak ten. Jego treść ustaliła kształt determinizmu technicznego mar​ksistów i XX w. neokonserwatywnych technokratów.

     Marks: podstawa (bazy) i nadbudowa struktury społeczeństwa. Podstawa - ekonomiczna zawiera: siły wytwórcze, które obejmują źródła energii, w tym pracę człowie​ka oraz wytwory techniki. To uzasadnia ideę determinizmu technicznego; stosunki produk​cji, czyli stosunki władzy (własności) w procesu produkcji: np., stosunek właściciel - niewolnik, pan - chłop w społeczeństwie feudalnym oraz fabrykant - robotnik w społeczeństwie kapitalistycznym.

      Baza  określa kształt nadbudowy, jej relacje prawne, polityka, obszary życia społecznego o ideologicznym charakterze, jak re​ligia, filozofia czy sztuka. Religia i filozofia są zdeterminowane przez jego ekonomiczną podstawę, czyli przez siły wytwórcze i stosunki produkcji. Pozycja nauki jest niejasna. Wydaje się ona „unosić pomiędzy podstawą a nadbudowaną strukturą" (Mills, 1962, s. 105). Poprzez technikę nauka jest siłą wytwórczą. Jednak na naukę wpływają teorie natury rzeczywistości (metafizyka) i metoda naukowa, które znajdują się pod wpływem społecznych światopoglądów. Nauka jest więc intelektualną ideologią zbliżoną do religii i filozofii.

     W społeczeństwie – zmiany. Podstawa ekonomiczna zmienia się szybciej niż nadbudowa. Socjolog William F. Ogburn (1886- 1959) nazwał później to zjawisko „kulturowym opóźnieniem" (Ogburn, 1922, s. 196). Polityczna i religijna struktura staje się dysfunkcjonalna wobec ekonomicznej podstawy. Przykładowo w XVIII w. Francji widać rozwój techniki przemysłu fabrycznego. Władzę sprawowali księża i szlachta. Rozwija się klasa kapitalistów, która jednak nie uczestniczy w rządach. Obowiązywało prawo średniowieczne, ale rozrasta się własność kapitalistyczna. Ostatecznie cała nadbudowa zawaliła się i została przeor​ganizowana tak, aby dostosować się do podstawy.

     Ten schemat Marksa wyjaśnia rewolucję francuską z lat 1789-1815. Rozróżnia siły ekonomiczne, religijne i polityczne ideały, w imię których toczony był spór. Francuscy rewolucjoniści uważali, że wskrzeszają republikę i imperium rzymskiego. Angielscy purytanie z 1640 roku (rewolucja angielska) odnawiali społeczeństwo Starego Testamentu. Osta​tecznie powstał ustrój kapitalistyczny (Marks, 1852, s. 5-17). Tak Marks pisał o ideologii, która dla niego jest fałszywą świa​domością w polityce, religii i filozofii i służy interesom klasy rządzącej. Podkreślanie sił wytwórczych prowadzi do przyjęcia teorii de​terminizmu technicznego, np. w radzie​ckim marksizmie. W marksizmie maoistycznych Chin uwagę zwracano na stosunki produkcji, twierdząc, że to klasowe stosunki władzy determinują rozwiązania techniczne.

      R. Heilbroner USA instytucjonalista i ekonomista, autor historii myśli ekonomicznej The Worldly Philosophers (1952). W eseju: Czy maszyny tworzą historię?, Heil​broner (1967, s. 335) cytuje Marksa:
     Żarna dają społeczeństwo, któremu przewodzi pan feudalny, młyn paro​wy - społeczeństwo, w którym na czoło wysuwa się przemysłowy kapitalista. Heilbroner zauważa proces nadawania nauce kumulacyjnego i linearnego charakteru oraz przedstawianie techniki jako nauki stosowanej co jest podstawą dla poparcie koncepcji determinizmu technicznego. Jeżeli istnie​je konieczna droga rozwoju nauki, a technika jest jej zastosowaniem, to musi istnieć jedyna, li​nearna droga rozwoju techniki. Inne czynniki kulturowe nie mają wpływu na kierunek tego rozwoju.

      Heilbroner odwołuje się do R. K. Mertona (1910- 2003), który badał częstotliwość odkryć, których w tym samym czasie dokonały różne osoby. Np.: Newton i Leibniz - matematyczny sposób obliczania zmienności (rachunek róż​niczkowy i całkowy); Darwin i Wallace - mechanizm selekcji naturalnej; 6 ludzi, niezależnie od siebie, formułuje zasadę zachowa​nia energii. Fakty te wskazują, że idee naukowe nie są arbitralnym produktem geniuszy, lecz pojawiają się w określonej kolejności. Heilbroner bada „wynalazki wyprzedzające swoją epokę", np., starożytną, grecką maszyną parową w Aleksandrii czy opracowany w latach trzydzie​stych XIX wieku przez Charlesa babbagea projekt maszyny wyposażonej w mechanizmy i perforowane karty, której podstawowa kon​strukcja zbliżona była do konstrukcji komputerów. Wyjaś​nienie pierwszego przez determinizm techniczny: starożytna metalurgia nie pozwalała produkować żelaza, które wytrzymywałoby ciśnienie konieczne do zbudowania maszyny parowej. Po​dobnie można wytłumaczyć, dlaczego nie zbudowano kom​putera babbage'a. Ówczesna obróbka metali nie pozwalała na wykonanie precyzyjnych mechanizmów, które umożliwiałyby unikanie analogowego powielania błędów. Próba tłumaczenia w zgodzie z marksistowską koncepcją „stosunków produkcji": właściciele niewolników w Grecji nie chcieli, aby statek parowy zastąpił galerników, a pom​pa parowa wykonywała pracę niewolników w kopalniach. Niewolnictwo byłoby zbyteczne, a co za tym idzie zbyteczne boga​ctwo panów. To zakłada, że właściciele nie umieją przewidywać, nie rozumieją, że pozby​wając się niewolników i nabywając kapitał w maszynach, mogą przekształcić się w kapitalistów.

    Współcześni zachodni technokraci i teoretycy społeczeństwa post- industrialnego odrzucają twierdzenie Marksa o zastąpieniu kapitalizmu ustrojem socjalistycznym i komunistycznym, uznają zaś determinizm techniczny w wersji j.w. Ich zdaniem rozwój techno​logii elektronicznych i komunikacyjnych jest przyczyną przemiany spo​łeczeństwa industrialnego, w którym główną rolę odgrywała produkcja, w społeczeństwo postindustrialne, w którym zasadnicze znaczenie zyskuje przetwarzanie informacji i wykonywanie usług. Analogicznie dawne społeczeństwo rolnicze przekształciło się w społeczeństwo przemy​słowe. Zmiany w technice wywołują zmiany charakteru pracy i polityki. Zdaniem technokratów w społeczeństwie postindustrialnym władza przechodzi z rąk tradycyjnych kapitalistów w ręce technokratów. Według tej teorii menedżerowie zastępują właścicieli kapi​talistów w roli ludzi kontrolujących przemysł i/lub politycy przekazują władzę technokratom, specjalistom od techniki i socjologom, którzy dostarczają politykom informacji - podstawy działań oraz przedstawiają im zestaw możli​wych do wyboru opcji.

Formy informacji: komunikacyjna wersja determinizmu technicznego

     Współcześni technokraci i teoretycy zjawiska, które określa się tak róż​nymi terminami, jak społeczeństwo informacyjne, gospodarka usługowa, społeczeństwo poprzemysłowe (postindustrialne) czy „druga rewolucja przemysłowa", opisując współczesne zjawiska społeczne w zgodzie z te​orią determinizmu technicznego, kładą nacisk nie na energię, lecz na informację (zob. rozdział 3). Marshall McLuhan, twórca słynnego sloga​nu „środek przekazu sam jest przekazem", sformułował teorię środków komunikacji oraz ich wpływu na świadomość i kulturę człowieka.

  Teoria McLuhana to Marksowski schemat porządku hist. Uwzględnia ona wczesny, wspólnotowy etap rozwoju społeczeństwa (u Marksa -prymitywny komunizm, u McLuhana społeczeństwo przekazu ustnego), późniejszy etap alienacji (u Marksa kapitalizm, u McLuhana kultura druku) oraz powrót do idyllicznego etapu wspólno​towego (komunizm u Marksa, społeczeństwo opierające się na przekazie telewizyjnym u McLuhana) (Quinton, 1967). Schemat Marksa, teoria McLuhana - biblijna przypowieść o pierwotnej niewinności człowieka w ogrodzie Eden, o jego upadku w grzech i wygna​niu oraz o ostatecznym zbawieniu.

      W społeczeństwie archaicznym, niecywilizowanym, komunikacja ma charakter oralny. Zapamiętywanie i przekazywanie ustne. Poezja, pieśni, rytm, wspólne śpiewy pomagają pa​miętać opowieści, drzewa genealogiczne. Bard, śpiewak, przemawia wśród członków lokalnej społeczności. Wraz z pismem, nie jest już to konieczne. Czytanie jest czynnością osobistą, nie wspólnotową. Pisanie odłącza autora od jego dzieła. Pisarz i czytelnik są oddzieleni, w przeciwieństwie do gawędziarza i jego audytorium.

     Druk odseparowuje autora od dzieła, ale podnosi jego rangę. W czasach przekazu ustnego barda obdarzano szacunkiem, ale nie uważano go za twórcę opo​wieści, która była tradycyjnym mitem. Wraz z drukiem autora zaczęto uważać za źródło tekstu.

     Koncepcja McLuhana poszerzyła zbiór przeciwieństw dotyczących środków komunikacji o wynalazek XX wieku - telewizję. Zdaniem McLuhana nowe media zmie​niły doświadczenie i kulturę człowieka. McLuhan nazywa radio medium „gorącym", czyli emocjonalnym. Radio przywraca głos i osobowość mówiącego, wyeliminowane przez druk. (Kiedy książka McLuhana ukazała się po raz pierwszy, wielu krytyków odrzucało koncepcję radia jako medium „go​rącego". Krytyka - „radiem nienawiści"
. McLuhan wiedział, o czym mówi). Telewizja wprowadza kon​tekst i doświadczenie wizualne, co, zdaniem McLuhana, czyni ją medium „zimnym". Telewizja sprawia, że ludzie stają się prymitywni, tworząc - jak to nazywa McLuhan - „globalną wioskę". Druk Marksowska alienacja, zaś telewizja ludzkości wybawieniem, bo przywróci ją do stanu pierwotnej wspólnoty, czyli do rajskiego ogrodu.

     Tak przychylnego nastawienia do elektronicznych środków przekazu nie podzielali niemieccy teoretycy mediów, w tym teoria krytyczna Th. W. Adorno i M. Horkheimera. Filozofowie ci twierdzili, że środki masowego przekazu podobne są go faszyzmu. Hitler był pierwszym politykiem, który z powodzeniem wyko​rzystał radio do własnych celów (i pierwszym, który w kampanii używał samolotu). Koncentracja własności telewizji może doprowadzić do prania mózgów. Adorno w artykule Jak oglądać telewizję, nazwał to „odwróconą psychoanalizą" (Adorno, 1969).     

   Telewizja sprawia, że stajemy się nieświadomi i infantylni. McLuhan i Adorno są zgodni, że rezultatem oglądania telewizji jest powrót do prymitywizmu, różnią się jednak co do oceny tego zjawiska. Prawda leży pośrodku: od pochwał McLuhana, ale także w odległości od po​tępienia teorii krytycznej. Badania dowiodły pewne zależności. Techni​ka telewizyjna wpływa na psychikę i kulturę jej widzów.

     Rozwój Internetu już po śmierci McLuhana, nadaje się do analizy wpływu mediów komunikacyjnych na kulturę i doświadczenie człowieka. Ogólnoświatowa sieć komputerowa ma zdecentralizowany charakter i tym różni się od tele​wizji. Ponadto, wykorzystuje się w niej druk, i przekazy mu​zyczne i wideo. Internet ma charakter interaktywny, zaś telewizja jednokierunkowe centrum nadawania, uzależnione od nakładów pieniężnych. XX i XXI wieku w USA proces koncentracji własności środków przekazu. Sieci telewizyjne przejęte przez kilka korporacji, np., Westinghouse i General Electric, które działają w innych branżach, w tym energetyka jądrowa (Bagdikian, 2004). Internet może stanowić przeciwwagę dla centralizacji i bierności promowanych przez telewizję, jeżeli tylko utrzyma swój zdecentralizowany charakter i nie przejmą go firmy komercyjne, dostawcy usług oraz telewizje kab​lowe. Jednak cenzura i wzrost opłat za dostęp do wirtualnych informacji mogą osłabić demokratyczny i anarchistyczny charakter Internetu.

     Tacy autorzy jak Dreyfus (1999), który twórczo stosuje kategorie życia estetycznego od duńskiego egzystencjalisty Kierkegaarda, czy Borgmann, który jest krytyczny, ale mniej negatywny (1995, 1999) (zob. rozdział 5), krytykują Internet, uważając, że bezmyślne surfowanie po sieci dewaluuje proces kształce​nia, a bezsensowne informacje przyczyniają się do wyobcowania jednostki. Te krytyczne opinie nie doceniają pozytywnych aspektów Internetu. Rozwój In​ternetu sprawił, że mniej elitarne instytucje edukacyjne oraz naukowcy z krajów rozwijających się zyskali szerszy dostęp do informacji technicz​nych, chociaż w krajach rozwijających się możliwość korzystania ze świa​towej sieci ma tylko niewielka część mieszkańców. Nawet w zamożnych krajach nie wszystkie rejony mają dostęp do „informacyjnej autostrady". Internet może również przyczyniać się do rozwoju demokracji, chociaż w mniejszym stopniu niż twierdzi większość jego utopijnych zwolenników (zob. aneks 6.3).

Kulturowe zdeterminowanie techniki

     W ostatnich dziesięcioleciach determinizm techniczny spotkał się z krytyką ze strony autorów zajmujących się techniką. Krytycy determinizmu technicznego znajdują przykłady dowodzące, że społeczeństwo ma wpływ na kierunki rozwoju techniki i przyjmuje bądź odrzuca dane rozwiązanie techniczne. Ist​niały alternatywne drogi postępu technicznego, a wybory dokonywało społeczeństwo.

     Wielu autorów uważa, że klasyczną postacią determinizmu technicz​nego jest wersja marksizmu (baza determinuje politykę i kulturową strukturę społeczeń​stwa). Marksiści jednak podawali przykłady społecznego zdeterminowania techniki. Uważali między innymi, że w społeczeństwie opartym na pracy niewolniczej nie ma czynnika stymulującego oszczędzanie pracy, które są w ustroju opartym na pracy od​płatnej.

      W średniowieczu chłopi, którzy oddawali panu część płodów rolnych, zastąpili niewolników. W klasztorach natomiast dążono do skrócenia czasu pracy, aby mnisi mogli oddawać się praktykom religijnym. Stąd też w klasztorach wynaleziono urządzenia mechaniczne. Inspiracją rozwoju wynalazczości były sprawy religijne. Zegar mechaniczny wynaleziono po to, żeby odmierzać czas pomiędzy modlitwami (Mumford, 1934).
Aneks 6.3

Postmodernizm a środki masowego przekazu

   Postmoder​nizm jest produktem rozwoju środków masowego przekazu i Inter​netu. Społeczeństwo informacyjne jest więc źródłem postmodernizmu. Jest to determinizm techniczny w wersji „form informacji" który miejsce Marksowskich sił wytwórczych przejmują formy komunikowania się. Różne formy przekazu - poczynając od kultury oralnej, przez druk, radio i telewizję, a kończąc na Internecie - przy​czyniają się do powstawania nowych światopoglądów i teorii.

    Postmodernizm jest zróżnicowanym wewnętrznie prądem umysłowym, który wywiera wpływ na nauki humanistyczne i społeczne, także badania nad nauką i techniką. Cechy: (a) język ma znaczenie w postrzeganiu rzeczywistości; (b) nie ma podstaw dla „wielkich teorii" - ogólne, metafizyczne lub filozoficzne teorie natury rzeczywistości, i teorii społecznych, „wielkich narracji", które mają prawo do opisywania całej historii; (c) nie ma zunifikowanego „ja", jako centralnego pojęcia dla rozumienia świata i podstawą polityki; (d) negacja istoty, czy natury rzeczy, oraz (e) odrzu​cenie koncepcji postępu ludzkości. Postmodernizm odrzuca niektóre klasyczne teorie Platona czy Arystotelesa, np., realność istoty rzeczy czy tworzenie systemu metafizycznego. Postmodernizm odrzuca poglądy racjonalistów wczesnego okresu nowożytnego, którzy podkreślali, że racjonalne myślenie w nauce i filozofii pozwala uchwycić naturę rzeczywistości. Postmodernizm odrzuca nurty wieków XVIII i XIX oraz pocz. wieku XX i głoszące wiarę w naukę i postęp ludzkości, takie jak oświecenie, pozytywizm czy marksizm.

      Lyotard (1979) w manifeście postmodernizmu odrzuca „wiel​kie meta narracje" historyczne, które w XIX wieku tworzyli Comte i pozyty​wiści, Marks i marksiści oraz Spencerowscy ewolucjoniści. Lyotard odnosi się do skomputeryzowanych społeczeństw „ery poprzemysłowej". Nowa, elektroniczna era dyskredytuje narracje postępu, jak i te, opisujące wzrost kontroli państwa.

    Postmodernizm podkreśla rolę języka i pisma. Neguje istnienie oddzielnej, obiek​tywnej rzeczywistości, różnej od jej symbolicznego, lingwistycz​nego przedstawienia. Nastę​puje rozwój rzeczywistości wirtualnej i jej koncepcji. Np., w manifeście zatytułowanym Deklaracja Niepodległości Cyberprzestrzeni, [John Perry Barlow z Electronic Frontier Foundation (1996)], jest twierdzenie o niezależności społeczności Internetu od fizycznego otoczenia: „tra​cący siły giganci mięsa i stali, przybywam z Cyberprzestrzeni, nowego domu Umysłu [...] Nasz świat jest wszędzie i nigdzie, ale nie jest to świat, w którym żyją ciała [...] Wasze prawne koncepcje [...] nas nie dotyczą. Albowiem ich podstawą jest materia, a tutaj materia nie istnieje" (Barlow, 1996; Ross, 1998). Pewien postmodernistyczny socjolog ośmieszając subiektywizm postmodernizmu stwierdził, że sposobem rozwiązania problemu pierwszej wojny w Zatoce Perskiej jest za​przeczenie, że w ogóle do niej doszło (Baudrillard, 1991; zob. Norris, 1992).
     Postmodernizm neguje możliwość systemów metafi​zycznych wszechświata jako całości, formu​łowania teorii społecznych, takich jak marksizm. Postmoderniści zwracają uwagę na zjawisko rozdrobnienia społeczeństwa i brak jednoczącej je struktury. Negują też możliwość opisu zjawisk społecznych przez uniwersalne teorie. Telewizja i Internet podkopują fundamenty tradycyjnych narodowości i lokal​nych kultur. W odpowiedzi jest „fundamentalizm" amerykańskich chrześcijan, muzułmanów, Żydów czy hindusów i lokalnych ruchów separatystycznych w Szkocji, Francji, Indonezji i na Fi​lipinach. W postmodernizmie są twierdzenia, że zjawisko osłabienia rządów narodowych może doprowadzić do wzmocnienia lokalnych dążeń separatystycznych, chociaż gospodarka i kultura ulegną globalizacji. Internet ułatwia międzynarodową komunikację w ramach ruchów społecznych. Np., powstanie zapatystów w Meksyku – Chiapas - dzięki pomysłowości wykształconego „podkomendanta Marcosa" - zdobywało poparcie za pośrednictwem Internetu. Antyglobaliści demonstrują na ze​braniach Światowej Organizacji Handlu, Międzynarodowego Funduszu Wa​lutowego, Banku Światowego i Światowego Forum Gospodarczego. Porozumiewali się przez Internet, organizując protesty przeciw globalizacji gospodarki, która wprowadziła nowe technologie komunikacyjne.

    Davida Noble’a (1984) np. obrabiarka sterowana numerycznie. Wcześniej obrabiarka zapisywała na ta​śmie ruchy wprawnego pracownika. Odtwarzając zapis, można było bez ręcznego sterowania wyprodukować przedmiot według wzoru. To dawało operatorowi kontrolę nad procesem wytwórczym. Pierwotny zapis zastępowano nową, lepszą wersją. Noble: pierwsze numerycznie sterowane obrabiarki nie były wydajniejsze niż ich mechaniczne poprzedniczki. W rzeczywistości obrabiarki numeryczne źle funkcjonowały i pracownicy musieli zmieniać nastawienia, lub obsługiwać je ręcznie. Noble wysuwa tezę, że kadra kierow​nicza wolała technologię numeryczną, ponieważ dzięki niej kontrola nad procesem produkcji przechodziła z rąk operatorów maszyn do rąk inży​nierów i menadżerów. Chęć kontrolowania produkcji była silniejsza niż potrzeba wydajności.

    Również konstruktywizm społeczny krytykuje teorię determinizmu technicznego (zob. rozdział 12). Mówi, że na rozwój techniki wpływają grupy interesu, preferujące odmienne rozwiązania. Opracowanie Bijkera (1995): dot. Roweru - pierwsze projekty zwiększały szybkość kosztem bezpieczeństwa lub bezpie​czeństwo kosztem prędkości. Pierwsze rowery z ogromnym kołem przed​nim konstruowano dla prędkości, ale trudno o równowagę. Rowery z małymi kołami były bezpieczniejsze, ale wolniejsze. Preferencje zmieniały się w zależności od tego, czy chcieli się ścigać, czy przejażdżkami.       

      Andrew Feenberg (1995, s. 144-154) opisuje jak konsu​menci, kierując się interesami, modyfikują techniczne projekty i plany. Np., francuski minitel. Pierwotnie jako środek dostępu do informacji na temat pogody, notowań gieł​dowych, itp. Jednak użytkownicy przekształ​cili go w narzędzie komunikacji i wymiany wiadomości. Ostatecznie przeważyło takie zastosowanie wynalazku, a pierwotna funkcja dostępu do informacji została odsunięta na drugi plan. Feenberg zauważa, że nadmiernie ścisła identyfikacja medycyny z czystą „nauką" pomija nor​matywne elementy leczenia. W naukach medycznych poświęcanie uwagi przedmiotom eksperymentów niejednokrotnie oznacza wykazywanie troski o pacjenta, którą przewlekle chorzy doceniają i której im brakuje.

     Arnold Pacey (1983, s. 1-3), z kolei, pisze o podobieństwie między skuterami śnieżnymi używanymi w celach rekreacyjnych na południu Kanady i na północy Stanów Zjednoczonych a pojazdami, którego uży​wają Inuici na dalekiej północy Kanady. Autor zwraca uwagę, że sposoby użytkowania i utrzymywania tych pojazdów znacznie się od siebie różnią.

     Użytkownik z zaludnionych terenów południowych z reguły nie odjeżdża daleko od domu. Jeżeli pojazd się psuje, pobliskie budki telefoniczne i sta​cje paliwowe zazwyczaj pozwalają uporać się z problemem. Dla użytkow​nika wywodzącego się z rdzennych ludów Kanady, na przykład spośród Inuitów, skuter stanowi narzędzie, które pozwala mu przetrwać podczas polowań lub wykonywania innych czynności. Techniczne modyfikacje przewidziane dla użytkowania skutera w zimnych rejonach północnych, mogą być minimalne, zaś sposób konserwa​cji i remontu prowadzi do znacznych różnic.

      Przedstawiciele nurtu społecznych badań nad nauką i techniką, którzy wykazują upodobanie do konstruktywizmu społecznego, na ogół odrzuca​ją teorię determinizmu technicznego, uważając ją za przestarzałą. Autorzy najnowszych opracowań dotyczących techniki od czasu do czasu popada​ją jednak w przeciwną skrajność, głosząc bezkompromisowy determinizm kulturowy. Po części wynika to z faktu, że społeczne badania nad techniką wzorowały się na socjologii wiedzy naukowej (SWN). W naukach fizycz​nych i w tradycyjnej filozofii nauki teoria pełni ważną funkcję. Z tego względu przedstawiciele SWN większą wagę przywiązywali do teorii i do społecznej konstrukcji idei niż do wyposażenia technicznego. Pomimo rozwoju realizmu instrumentalnego w filozofii (zob. rozdział 1) i coraz wyraźniejszego podkreślania znaczenia eksperymentu w socjologii wiedzy naukowej, społeczne badania nad techniką, które pojawiły się najpóźniej, wzorowały się na wcześniejszej wersji SWN.

     Bruno Latour (1991, 1992) krytykuje socjologię konstruktywizmu społecznego, wskazując, że nadmierną wagę przykłada się w niej do zja​wiska kulturowego tworzenia przedmiotów technicznych, a nie docenia się roli, jaką przedmioty odgrywają w kulturze. La​tour zwraca uwagę, że ani natura nie jest pierwotna wobec kultury, ani odwrotnie. Przedmioty to są „aktanty" na równi z ludźmi, zaś do analizy wykorzystuje się hybrydy kultury i natury. Podobnie Donna Haraway, która przedstawia cyborga jako symbol zerwania z dy​chotomią przyroda - kultura. Ostatnio odwołała się też do udomowionych psów. Andrew Pickering w swoim „maglu praktyki" zwraca uwagę, że fizyczne przedmioty i prawidłowości, a także polityczne i kulturowe założenia ograniczają naukowców i specjalistów od techniki (Pickering, 1995).

Pytania

Podaj własny opis społecznych skutków wprowadzenia jakiegoś wynalazku, który byłby zgodny z koncepcją determinizmu technicznego.

Czy twoim zdaniem istnienie wolnej woli człowieka dowodzi fałszywości teorii determinizmu technicznego?

Czy da się utrzymać koncepcję „determinizmu miękkiego" (statystycznego) w obliczu wolnej woli człowieka?

Czy na podstawie „niezamierzonych konsekwencji działań człowieka" można konstruować swojego rodzaju koncepcję determinizmu technicznego?

7. AUTONOMICZNOŚĆ TECHNIKI

      Teza o autonomiczności techniki mówi, że postęp techniczny jest niezależny od decyzji podejmowanych przez człowieka; dzieje się poza jego kontrolą. Technika rządzi się własnymi prawami. Tak mówi franc. socjolog, JACQUES'A ELUL w dziele La technique ou l'enjeu du siècle.
      Grupy, które powinny mieć kontrolę nad techniką, tej kontroli nie mają. Inżynie​rowie, specjaliści, tworząc postęp techniczny, nie rozumieją sposobu, w jaki rozwiązania wpływają na społeczeństwo. (Ellul - fizycy, jak Einstein, Bohr czy Oppenheimer, opr. podstawy dla broni atomowej, z naiwnością pod​chodzili do kwestii rozbrojenia i dzielenia się ze Związkiem Radzieckim wiedzą z dziedziny energii nuklearnej). 
     Politycy i biznesmeni nie rozumieją technicznego aspektu technologii. Oczy​wiście Ellul ma rację. Eksperci techniczni są ignorantami w kwestiach społecznych i politycznych związanych z daną technologią, a politycy to ignoranci w kwestiach technicznych. Opinia publiczna wykazuje się niewiedzą techniczną, i społeczną dot. technologii. To samo dotyczy przywódców religijnych. Nie chce się słuchać filozofów, doko​nujących oceny technologii. Autonomiczność techniki jest więc przypadkiem niezamierzonych ludzkich dzia​łań, o których pisał Max Weber.
     Teza o autonomiczności techniki wiąże się z determinizmem technicznym. Uznając, że metoda naukowa ma  mechaniczny charakter (np., metoda indukcyjna Bacona) oraz że kolejność odkryć naukowych jest determinowana przez naturę rzeczywistości, to przyznajemy, że kolejność odkryć naukowych jest z góry ustalona i ma charakter linearny. Skoro technika nie jest niczym innym jak nauką stosowaną, to logika linearnego następ​stwa z góry określa kolejność rozwiązań technicznych. Rzadko zdarza się, że technologia zostaje wycofana. W Japonii np., wycofano broń palną, bo pod​ważała etykę samurajów oraz feudalną strukturę, której osiągnięciem była ta etyka. Ostatecznie broń tę przywrócono.

     Tezę o autonomiczności techniki potwierdza jej mnożenie kolejnych wytworów. Ellul zauważa (i inni myśliciele), że osiągnięcia techniki stają się przyczyną problemów, które rozwiązuje się nie poprzez odrzucenie rozwiązania, lecz nowe technologie.

       Zdaniem Ellula to społeczeństwo dostoso​wuje się do techniki, a nie odwrotnie. Sam Ellul przez technikę rozumie relacje pomiędzy stosowanymi środkami a celami oraz zasady maksymalnej wydajności podczas dostosowywania środków do celu. Ellulowska charakterystyka technique odpowiada definicji, w której technika rozumiana jest jako zbiór zasad. Zaś technika jako systemu obejmujący organizację ludzkich działań, mar​keting oraz urządzenia techniczne może wspomagać tezę o autonomiczności techniki. W procesie, który Langdon Winner (1977) nazywa „adaptacją odwrotną", system techniczny, jego elementy społeczne, dostosowują życie społeczne do techniki, a nie odwrotnie. Specjaliści od marketingu namawiają do nowych technologii. Teoria Winnera przeczy poglądowi, że opinia publiczna w sposób wolny wybiera rozwiązania techniczne na rynku, podkreśla skutki reklamy.      Również korporacje wywierają nacisk na władze państwa, chcąc uzyskać poparcie dla produkcji i akceptację opinii publicz​nej dla technologii. Przykładem rządowego i korporacyjnego nacisku jest wydana w USA ustawa Price Anderson Act. Ogranicza ona sumę odszkodowań, dla poszkodowanych w przypadku katastrofy nuklearnej.

      Langdon Winner, opracowując autonomiczność tech​niki mówi, że model: technika jest narzędziem, myli i jest poparciem dla naiwnych i egoistycznych uzasadnień stanu i rozwoju techniki. Stwierdzenie, że „człowiek sprawuje kontrolę nad techniką", zakłada istnienie zbiorowej osoby, traktuje technikę jak narzędzie, którym jednostka manipuluje. Dana osoba używałaby takie​go narzędzia w konkretnym celu. Tymcza​sem o systemie technicznym można powiedzieć, że jego produkty są dla konsumentów. Systemem nikt nie posługuje się w sensie, że kieruje nim, dą​żąc do realizacji celu. Konsument nie tworzy, nie rozumie techniki, czy socjotechniki systemu. Co więcej inżynierowie, obsługa techniczna, biznesmeni, biurokraci, politycy i inne grupy systemu nie obejmują in​telektualnie jego całości nie kontrolują go. Kontrolują jego niewielki fragment.

     Zdaniem Ellula i Winnera błędem jest omawianie systemu technicz​nego w kategoriach manipulowania nim dla celu, zamierzenia. Cele rozwoju techniki określa się pięknie: dobrobyt, postęp, szczęście czy wolność, które w praktyce nic nie znaczą. Są to abstrakcje, hasła. Nikt nie kwestionuje zasadności dążenia do postępu i dobrobytu.

     Winner sugeruje, że nie można mówić o kontroli czy władzy nad tym zjawiskiem. Złożony system posiada własne ograniczenia i nakazy, sprawia, że każdy, kto mu służy, zachowuje się w odpowiedni sposób i przestrzega stosow​nych zasad

     W książce Hannah Arendt (1964) o Adolfie Eichmannie oraz do zeznań Alberta Speera, Winner wysuwa tezę, że w systemie technicznym mamy ograniczenie i eli​minację odpowiedzialności jednostki. Nazistowski biurokrata Eichmann twierdził, że układając rozkład jazdy pociągów wiozących ludzi do obozów eksterminacji, spełniał swój obowiązek i rozkazy. Archi​tekt Hitlera, Albert Speer uważał, że przyczyny jego postępowania nie leżą w jego moralności, lecz w technice. Każdy wykonuje swoją pracę. 

Krytyka tezy o autonomiczności techniki

     Koncepcje Ellula budzą wątpliwości. Słuszna jest teza, że jednostka nie ma kompetencji, dla zrozumienia technicznych szczegółów technologii i społeczne, polityczne, etyczne kwestie jej stosowa​nia. Ale od lat pięćdziesiątych XX wieku zrobiono wiele, aby w radzić sobie z problemami wynikającymi z postę​pu technicznego. W latach pięćdziesiątych działali też tacy specjaliści jak Edward Teller, z politycznym sprytem. W sprawie badań nad genomem część środków finansowych przeznaczono na badania etycznych, prawnych i społecznych aspektów projektu. Prace te odbywa​ły się przy udziale naukowców, prawników i etyków, którzy uzupełniali braki wiedzy. Naukowcy chcieli w ten sposób zyskać zabezpieczenie, ponieważ zdawali sobie sprawę, że w opinii publicznej szeroko rozpowszechni się strach przed biotech​nologią w ogóle, a przed ludzką inżynierią genetyczną w szczególności. Tak czy inaczej, utworzono grupy biologów, naukowców, prawników i etyków, które publikują raporty i wywierają wpływ na opinię publiczną.

       Nie można kwestionować pogląd, zgodnie z którym odkrycia naukowe dokonują się automatycznie, determinuje je natura rzeczy​wistości i mechaniczna metoda naukowa. Rozwojem teorii naukowych i wyborem przedmiotu zainteresowania niejednokrotnie kieruje nastawienie opinii publicznej. Społeczny kontekst wpływa na inter​pretację danych naukowych. Zastrzeżenia budzi pogląd, że technika jest nauką stosowaną, bo zastosowanie nauki w technice nie jest proste i nie automatyczne. Jest wiele przypadków. Zaś społeczne problemy wpływają na zagadnienia, do których stosuje się wiedzę naukową. Kontekst społeczny wpływa też na sposób korzystania z danego rozwią​zania technicznego.

      Polityczne i gospodarcze grupy interesu onie​śmielają, dyskredytują oddolną opozycję wykorzystują media do wpływania na opinię publiczną. Trudności i opór, jakie napotkał przemysł nuklearny w Niemczech i w USA (chociaż nie w Saintsimonowskiej, technokratycznej Francji i w Rosji) dowodzą, że kwestie kulturowe, stosunek do środowiska naturalnego oraz społeczne obawy mogą wpływać na realizację projektów gospodarczych, które mają poparcie rządu. Pytania

    Czy wprowadzone przez Winnera pojęcie „adaptacji odwrotnej" stanowi opis oddziaływania systemów technicznych na społeczeń​stwo? Czy systemy techniczne kształtują opinię polityków, konsumentów i innych grup społecznych w sposób, aby wspierali rea​lizację celów systemu? Czy poglądy Winnera sprawdzają się w odniesieniu do eksploracji kosmosu lub rozwoju techniki wojskowej? Podaj własne przykłady na poparcie lub odrzucenie jego teorii.

    Czy twierdzenie Ellula, zgodnie z którym eksperci techniczni są ignoranta​mi w dziedzinie polityki, politycy w dziedzinie techniki, a ogół obywateli wykazuje się niewiedzą w obydwu dziedzinach, zachowuje ważność także w naszych czasach? Czy powyższemu poglądowi przeczy fakt istnienia firm komputerowych i nowych firm biotechnologicznych, którymi zarzą​dzają naukowcy i eksperci z dziedziny techniki? Czy rosnąca liczba pism popularnonaukowych i technicznych dowodzi, że poziom wiedzy ogółu obywateli jest wyższy, niż przypuszczał Ellul?
     Czy sporadyczne porażki wielkich marketingowych strategii (jak w przy​padku Forda Edsel, który nie sprzedawał się dobrze, mimo rozwiniętej kampanii reklamowej) dowodzą fałszywości Winnerowskiej teorii adaptacji odwrotnej?

8. NATURA CZŁOWIEKA: NARZĘDZIA CZY JĘZYK?

      W ostatnich stuleciach w filozofii pojawiały się opisy ludzkiej natury, w których koncentro​wano się na umiejętności wytwarzania narzędzi, przy​pisując kluczowe znaczenie technice. Główną alternatywą dla tego technicznego jest opis ludzkiej natury w kategoriach języka. Tymczasem ludzie wytwarzają narzędzia oraz posługują się językiem. W kategoriach językowych definiują człowieka ci filozofowie, którzy zajmują negatywne sta​nowisko wobec techniki. Odrzucają tezę, że tworzenie techniki ma znaczenie dla bycia człowiekiem. W obu przypadkach konieczne jest uznanie, że zdolności te różnią się od zachowań zwierząt. Trzeba przyjąć, że wytwarzanie narzędzi człowieka róż​ni się od procesu tworzenia narzędzi przez zwierzęta, i jest jakościowa różnica pomiędzy ludzkim językiem a zwierzęcymi systemami komunikacji.

     W filozofii klasycznej próbowano charakteryzować ludz​ką naturę. Arystoteles: określił człowieka jako „zwierzę rozumne" = istotowa definicja człowieka zostałaby odrzucona przez część egzystencjalistów. Jean-Paul Sartre uważał, że charakterystyka ludzkiej natury nie jest możliwa, bo czło​wiek jest istotą dokonującą wolnych wyborów, może odrzucić każdą cechę charakterystyczną. Tak mówi Simone de Beauvoir: „istotą człowieka jest to, że nie ma on istoty". A Ortega y Gasset: człowiek nie ma natury, lecz ma historię.

      Mimo to podejmuje się próbę opisania istotę człowieka. 1. umiejętność wytwarzania narzędzi; 2. człowieka charakteryzuje jego umysł, język i symbole. Opowiedzenie się po jednej ze stron wiąże się ze stosunkiem do techniki. Ci, którzy dostrzegają korzyści z postępu technicz​nego, są zwolennikami poglądu, że ludzie są twórcami narzędzi. Ci, co widzą w technice zagrożenie, przekleństwo dla ludzkości, podkreślają znaczenie umysłu (autorzy dawniejsi) bądź języka (autorzy dwudziestowieczni), nie zgadzając się z promocją techniki. Do filozofów – uznających język i sztukę znaczące ludzką naturę, przeciwstawiając się dominacji technicznych opisów natury człowieka należą Lewis Mumford, Martin Heidegger oraz jego studentka Hannah Arendt.
Głowa kontra ręka. Racjonalność kontra wytwarzanie 

narzędzi w sporze o istotę człowieczeństwa

     W tradycyjnych opisach ludzkiej natury można znaleźć odniesienia do techniki. Benjamin Frankun – ludzie = zwierzęta korzystające z narzędzi. Inni: człowiek - zwierzę wytwarzające narzędzia. Czysto umysłowa koncepcja racjonalności (Arystotelesowskie „rozumne zwierzę") oraz spór o prymat ludzkiego umysłu sięgają początków zachodniej myśli filozoficznej.

        Anaksagoras (ok. 500-428 p.n.e.) - chwytna dłoń poprzedza umysłu człowieka. Późniejsi odrzucono ten prymat dłoni i fizyczne poruszanie ręką nad umysłową kontemplacją. Arystoteles w dziele O częściach zwierząt (X 687 a 5) uznał to twierdzenie Anaksagorasa za absurdalne, jego zdaniem to jest oczywiste, że dłoń pojawiła się po to, aby służyć umysłowi. Platon, w opisie stworzenia wszechświata w Timajosie (44 d), wysunął tezę, że w chwili stworzenia ludzie posiadali wyłącznie głowę - okrągły kształt koła, które jest najdoskonalszą figurą i wzorem drogi, po której poruszają się gwiazdy i planety. Głowy jednak tocząc się, utykały w rowach i zagłębieniach w ziemi, dlatego też demiurg dodał do nich kończyny.

    Starożytni Grecy i Rzymianie lekceważyli pracę fizyczną (zob. aneks 8.1), poniżającą i niegodną wolnego człowieka. Była wykonywana przez niewol​ników. Platon i Arystoteles wychwalali kontemplację i czystą teorię. Filozofia, matematyka i astronomia były przedmiotami godnymi kontem​placji, bo zawierały czystą teorię.

Aneks 8.1
Stosunek do pracy i techniki w starożytności, 

średniowieczu i wczesnej epoce nowożytnej 

- na Wschodzie i na Zachodzie

     Praca odgrywa ważną rolę w tworzeniu techniki. Techni​kę definiowano nawet jako „ludzkość przy pracy" (Pitt, 2000, s. 11). Jest to zrozumiale, ale nie uwzględnia zastosowania urządzeń w grach i sporcie. Bierze się to stąd, że korzystanie z narzędzi i maszyn ma dla pracy podstawowe znaczenie. Analogicznie, praca i organizacja pracy odgrywają rolę w myśli o technice. Typowe dla świata zachodniego nadawanie pracy wartości nie miało charakteru uniwersalnego. W Grecji, Rzymie i Chinach ciężką, fizyczną pracę lekceważono.

     Później w Chinach pojawia się zwyczaj zapuszczania długich paznokci u rąk, który przetrwał aż do początku XX wieku. Takie paznokcie były zna​kiem, że ich właściciel nie wykonuje pracy fizycznej. Pamiętajmy, że chińska technika przewyższała europejską, a w niekiedy stan ten utrzymywał się aż do XX wieku (np. terapia hormonalna czy o biologiczna kontrola szkodników) (Needham, 1954). W średniowieczu w Chinach wpro​wadzono innowacje techniczne, a mimo to od 200 roku p.n.e. pogardzano rzemieślnikami, dzięki którym postęp techniczny był możliwy. Żadna chińska szkoła filozoficzna nie głosiła szacunku dla rozwoju techniki. Wyjątek to motyści - byli inżynierami wojskowymi, niewolnikami. Motizm - konkurujących szkoły, zanim impe​rium narzuciło oficjalną filozofię.       

     Podobnie myślano w klasycznej Gre​cji (około 400 roku p.n.e.) aż do schyłku imperium rzymskiego około 400 r. n.e. Kiedy nie korzystano z pracy niewolników, presokratejscy filozofowie-naukowcy w pozytywny sposób wykorzystywali metafory techniczne w metafizyce. Np. Empedokles zmienił bieg rzeki i osuszył bagna w swoim mieście, co pozwoliło na pozbycie się chorób. W czasach Platona i Arystotelesa, praca fizyczna nie cieszyła się poważaniem. Dla nich najwyższą formą życia było życie kontemplacyjne. Najszlachetniejszym powołaniem było prowadzenie rozważań nad filozofią, astronomią i matematyką. Pracę fizyczną kojarzono z niewolnikami, co degraduje jej status. Pla​ton miał wyrzucić dwóch studentów ze swojej Akademii za to, że wynaleźli urządzenie pozwalające wyznaczać krzywą. Takie mechaniczne podejście do geometrii było prymitywne, a studenci mieli badać formy za pomocą umysłowej kontemplacji.

     W Żywotach Plutarch pisze, że Archime​des przywiązywał wagę do abstrakcyjnych teorii matematycznych i nie zapisywał praktycznych rozwiązań, które były rozpro​szeniami umysłu. Opracował wiele wynalazków: machiny wojskowe, jak katapulta czy zapalające lustra, które posłu​żyły odparciu oblężenia jego rodzinnych Syrakuz. Nie zależało mu na utrwalaniu swoich pomysłów (Farrington, 1964, s. 216). Grecy z aprobatą wy​powiadają się o tym. Rzymscy cesarze mieli odmawiać nagradzania wynalazków oszczędzających pracę człowieka, a nawet skazywali ich na śmierć (Finley, 1983a, s. 189, 192). Mityczna opowieść o PrometeuszU jest wyjątkiem.

      W średniowieczu pracę oceniano bardziej pozytywnie. Wprawdzie praca „w pocie czoła" jest karą, ale jej status w społeczeństwie średniowiecznym jest już wyższy niż w społe​czeństwach starożytnych Chin, Grecji i Rzymu.

      Bardziej pozytywna ocena pracy jest w regu​le zakonu benedyktynów (Boulding, 1968). Mnisi musieli utrzymywać się z własnej pracy. Wynaleźli więc wiele urządzeń: krążek linowy (White, 1962), budzik, który budził braci na modlitwy. Pod koniec VIII wieku, opracowano w buddyjskich klasztorach zen regułę podob​ną do benedyktyńskiej. Podkreślano znaczenie pracy i samowystarczalności klasztorów, dzięki czemu mnisi mogli liczyć na sympatię ze strony chłopów.

     Do wzrostu wartości pracy przyczynił się protestan​tyzm, kalwinizmu. M. Weber (1864-1920), Etyka protestancka a duch kapitalizmu (1904) stwierdził, że pogląd, iż ludzie są predestynowani bądź do zbawienia, bądź potępienia, wzbudził niepokój. Bogactwo i powodzenie w życiu doczesnym uznano za znaki przeznaczenia do zbawienia. Protestancki subiektywizm i rola sumienia wpłynęły na kapitalistyczny indywidualizm. Weber zauważa, że moty​wacja religijna pozostawiła struktury kapitalistycznego ustroju. Kiedy religijny ślimak umarł, pozostawił po sobie skorupę, która - zdaniem Webera - jest „żelazną klatką" (Weber, 1904, s. 181).
Poglądy Haeckela, Engelsa i paleoantropologów na 

Człowieka jako twórcę narzędzi

     Spór o pierwszeństwo głowy lub ręki rozgorzał w antro​pologii na przełomie w. XIX i XX. Ernst Haeckel (1868, 1869) tezę, że przyjęcie postawy wyprostowanej dało rękom możliwość przekształcania oto​czenia, do rozwoju mózgu. Pogląd Haeckela Engels Rola pracy w procesie uczłowieczenia małpy. Dowiódł on, że prymat umysłu wynika z faktu, że w społeczeń​stwach, o podziale klasowym, pracę umysłową ceniono wyżej niż fizyczną (Engels, 1882). Spór o to: czy u człowieka najpierw wykształciła się inteligencja, a potem postawa pionowa, i uwolnione ręce wytwarzają narzędzia, czy odwrotnie: przyjął pion i wytwarzał narzędzia, a potem wykształciła się u nich inteligencja?

     Na przełomie XIX i XX w. brytyjscy antropologowie, Wood Jones i Grafton Elliott Smith, twierdzi, że w ewolucji człowieka duży mózg wykształcił się wcześniej niż dłoń (Landau, 1991). Tym samym przyznali umysłowi pierwszeństwo w sto​sunku do rąk i ciała, który pierwotnie sformułowali Pla​ton i Arystoteles. To założenie rodzi oszustwo - odkrycie czaszki „człowieka z Piltdown". Fał​szywa skamieniałość składającą się z czaszki współczesnego człowieka i szczęki orangutana. To rzekome wykopalisko uwiarygodniało pogląd, że pierwsi ludzie mieli duże mózgi oraz ciało małpy i do​piero później, przyjęli człowie​czy wygląd. Brytyjscy antropolodzy podcho​dzili do tego nie dość krytycznie, bo potwierdzało ono ich ulubioną teorię. Człowieka z Piltdown „odkryto" w 1913 roku, ale oszustwo ujawniono dopiero w 50 latach.
      W antropologii XX wieku akceptowano tezę uznająca, że „duży mózg pojawił się później niż narzędzia". Postęp techniczny miał pobudzać proce​s encefalizacji. Nadal jednak spierano się, czy większy rozmiar mózgu wykształcał umiejętności wytwarzania narzędzi, czy odwrotnie: umiejętność wytwarzania narzędzi zwięk​szała rozmiary mózgu. W 2003 r. kamienne narzędzia, sprzed 2,6 miliona lat oraz kości zwierząt z nacięcia​mi takimi narzędziami. To wspiera teorię, że umiejętność wytwarzania narzędzi poprzedza wzrost mózgu. Ponieważ tam też żył prawdopodobnie australopitek, definicja człowieka - istoty wytwarzającej narzędzia musiałaby obejmować praprzodków rodzaju Homo.
    Kiedy Louis Leaky, brytyjski archeolog, odkrył stare narzędzia kamienne, nazwał ich twórców Homo habilis („człowiek zręczny"), zanim znalazł ich szkielety. Leaky po prostu założył, że wytwa​rzanie narzędzi jest cechą człowieka, a pierwsze istoty wytwarzające narzędzia są pierwszymi przedstawicielami gatun​ku ludzkiego.

Wytwory techniki zwierzęcej jako dowód podważający unikalny charakter ludzkiej umiejętności 

    W XX wieku odkryto, że zwierzęta także stosują narzędzia – zwątpiono więc w twierdzenie uznające człowieka za jedyną istotę korzystającą z narzędzi. Osy grzebaczowate używają kamyków do ubijania ziemi pokrywającej dołek, w którym zakopują ofiary. Kraby wykorzystują gąbki do kamuflażu. Jeden z gatunków zięb Darwina wydłubuje owady z dziur za pomocą źdźbła trawy. Szympansy używają gałązek do wydobywania termitów z otworów w drzewach, a ponadto odłamują gałązki, które wykorzystują do łapania owadów i większe gałęzie, którymi posługują się w walce. Szympansy można zatem uznać również za wytwórców podstawowych narzędzi.
       Lewis Mumford mówi, że w badaniach społeczności ludzkich za wiele poświęca się narzędziom ręcznym, a za mało technologii wytwarzania pojemników. Prowadzi do minimalizacji stosowania i wytwarzania narzędzi przez zwierzęta. Ptasie gniazda, papierowe i błotne gniazda os, tamy i żeremia bobrów są narzędziami lub produktami procesu wytwarzania narzędzi.

     Proces wytwarzania narzędzi przez lu​dzi ma cechę, która odróżnia go od wytwarzania narzędzi przez zwierzęta. Ludzie produkują narzędzia przeznaczone do produkcji narzędzi. Cechą odróż​niającą język ludzi od języka zwierząt jest rekursywność - zdolność do rozszerzania się w nieskończoność przez nowe znaczenia. Rekursywność charakteryzuje również proces wytwarzania narzędzi przez człowieka. Istnieją narzędzia, za pomocą których wykonuje się narzędzia. Patricia Greenfield (1991) zasugerowała, że obszar mózgu, który u małp odpowiadał za poru​szanie palcami rąk, u człowieka jest przeznaczony do pełnie​nia funkcji językowych.

Krytyka charakterystyki człowieka jako istoty wytwarzającej

narzędzia w dwudziestowiecznej filozofii techniki

      W XX wieku badacze techniki, którzy sceptycznie oceniali postęp techniczny, popie​rali pogląd, że nie produkcja narzędzi, a tworzenie języka jest naturą człowieka. Język, rozumiany jako królestwo znaczenia, przeciwstawiono technice. Pogląd ten jest strategią, umniejszającą rolę techniki w tworzeniu tego, co dla ludzi wartościowe. Uważa się, że zwolennicy mają negatywny sto​sunek do techniki. Tymczasem są wśród nich autorzy (np., L. Mumford) ceniący technikę alternatywną wyżej niż dominującą, która wzmacnia zjawisko centralizacji, zasadę kierowania i tendencje antydemokratyczne.

Karola Marksa poglądy na temat natury człowieka, 

techniki i alienacji

      Karol Marks we wczesnych pismach przedstawił koncepcję ludzkiej natury,  centrum jest twórcza praca. Później sformułował teorię społecznego i historycznego rozwoju, podkreślając rolę pracy w odtwarzaniu struktur społecznych. Wielu filozofów techniki zmagało się z ideami Marksa, bo uznał on technikę za podstawę historycznego następstwa form społecznych. Antymarksiści, i marksiści krytykowali spojrzenie Marksa na politykę, zapożyczając od niego tę czy inną koncepcję. Pe​wien historyk stwierdził, że jego koledzy za dnia potępiają Marksa w auli uczelnianej, a w nocy przeglądają jego dzieła szukając po​mysłów do badań (Williams, 1964). Jest to europejska „dyskusją z duchem Marksa" (Zeitlin, 1968). Whitehead nazwał zachodnią tradycję filozoficzną ciągiem przypisów do Platona, Robert Heilbroner twierdził, że XX wieku naukę społeczną tworzą odnośniki do Marksa (Heilbroner, 1978).
     Joseph Schumpeter, pisał o wpływie, jaki wywarł Marks na tych, którzy go odrzucili: 

Większość wytworów intelektu odchodzi na w niepa​mięć - w czasie od trwania poobiedniej drzemki aż po kres życia pokolenia. Bywają wszak wyjątki. Zdarza się, że idee przeżywają wzloty i upadki, ale mimo to powracają, i to nie jako anonimy, lecz jako twory przyobleczo​ne w indywidualny strój i z obliczem poznaczonym bliznami, które można obejrzeć i dotknąć. Twory te można nazwać wielkie, i słusznie definicji, łączy się wielkość z żywotnością (Schumpeter, 1950, s. 3).
       Pogląd Engelsa, że człowieka  jest istotę wytwarzającą narzędzia Marksa na naturę człowieka. Marks we wczesnych pismach powiada, że technika zajmuje centralne miejsce w ekonomii i historii ludzkości, jednak - w przeci​wieństwie do Engelsa - nie twierdził, że ludzie są istotami wytwarzającymi narzędzia. Marks w relacji między naturą człowieka a techniką widział, że w ustroju komunistycznym postęp techniczny będzie kluczem do dobrobytu i wyzwolenia od ciężkiej harówki. 
     Autorzy, na podstawie Rękopisy ekonomiczno-filozoficzne, opisują Marksowską teorię ludzkiej natury. Rozbieżność opinii wynika z faktu, że publikacji doczekały się późniejsze dzieła Marksa, w których dyskredytuje on teorie natury człowieka formu​łowane przez filozofów klasycznych oraz przez współczesnych mu ekonomistów. Marks wyśmiewał opis człowieka jako zwierzęcia posługującego się narzędziami, którą tworzyli B. Franklin oraz bry​tyjski historyk i krytyk kultury, Th. Carlyle (1795-1881); krytykował Benthamowski opis ludzi jako istot, które do działania popychają przyjemność; z dezaprobatą wypowiadał się o idei „człowieka ekonomicznego".
     W późniejszych dziełach Marksa, jest niewiele odniesień do natury ludzkiej. W koncepcjach Marksa widoczna jest tendencja do podkreślania kulturowej i społecznej zmienności cech instytucji i zachowań ludzkich. „Ortodoksyjni" marksiści twierdzili, że Marks negował istnienie natury ludzkiej. Marksiści uważali, że w ustroju komunistycznym ludzie wyzbędą się egoizmu, o którym mówi „zdrowy rozsądek" konserwatystów, tradycyjnych ekonomistów i cyników. Dlatego następcy Marksa negowali naturę człowieka w ogóle i przypisywania jej Marksowi. Ten​dencja ta wynika ze zdroworozsądkowego zdania „taka jest natura człowieka" utrwalając bezrefleksyjnego konserwatyzmu. Przeciwnicy marksizmu podzielają pogląd marksistów, którzy są zda​nia, że Marks nie sformułował teorii natury ludzkiej. W drugiej połowie XX wieku zwolennicy determinizmu biologicznego, przeciwnicy Marksa, twierdzili, że jego koncepcje są poparciem dla determinizmu środowiskowego, czyli np., dla teorii Skinnera.

     Rękopisy ekonomiczno-filozoficzne ich publikacja w 1931 roku po niem. i około 1960 po angiel​sku skłoniły do weryfikacji poglądów na temat Marksowskiej natury ludzkiej. Marks pisze tam o „istocie gatunko​wej" człowieka - koncepcję natury ludzkiej. Mówi tam o potrzebach i cechach charakterystycznych człowieka oraz ich zniekształcaniu przez „wyobcowanie" w kapitalizmie. Marks musiał mieć teorię natury ludzkiej.   

    Erich Fromm publikując zbiór pism Marksa po angielsku, opatrzył go tytułem Marx's Concept of Man (Koncepcja człowieka według Marksa) (Fromm, 1961), uznając, że dzieła te wnoszą wkład w rozwój „marksi​stowskiego humanizmu". Na HerbertA Marcuse’go dzieła te wywarły ogromny wpływ.
      Marksa wizja natury człowieka jest niejasna. Wspomina o potrzebach człowieka, ale pisze, że z rozwojem społeczeństwa wykształcają się nowe potrzeby. Wydaje się, że ludzka natura, czy „istota gatunkowa" nie znajduje się, w jednostce, co implikują tradycyjne koncepcje arystotelesowskie i teorie racjonalistyczne. W Tezach o Feuerbachu Marks stwierdza, że istota człowieka nie znajduje się w każdej jednostce, ale że człowiek jest „całokształtem stosunków społecznych". Zwolennicy marksizmu uważają, że jest to dowód zerwania Marksa z „młodzieńczym" humanizmem (Althusser, 1966).       

      Ale Marks nie odrzuca możliwość istnienia esencji, istoty, czy też natury. Tradycyjny esencjalizm skupiał się na cechach przedmiotów. W klasycznej filozofii relacje na ogół uznawano za pochodne cech i drugorzędne w stosunku do nich.

     Dopiero u Hegla, i u Marksa, w amerykańskim pragmatyzmie i filozofii procesu, w nowoczesnej logice symbolicznej, relacje są równe cechom, mają też pierw​szeństwo. Być może Marksowska „istota gatunkowa" jest kompleksem relacji przypominającym pojęcie gatunku, które ewolucjonista Ernst Mayr (1904-2005) zdefiniował jako populację o potencjalnej zdolności krzyżowania się (Mayr, 1957). Tak rozumiana „istota" nie oznacza negacji możliwości scharakteryzowania gatunku ludzkiego.

     Marksa natura ludz​ka jest podatna na wpływy i manipulacje. Kwestionując to zadajmy pytanie: dlaczego Marks sądził, że z kapitalizmem jest źle? I rzeczywiście, koncepcja wyobcowania zakłada prawdziwe ja, czy też naturę, z której się jest wyobcowanym: od produktu pracy (utrata własności produktu i kontroli nad nim), wyobcowanie od istoty gatunkowej (obejmujące alienację zarówno od samego sie​bie, jak i od zewnętrznej natury) oraz wyobcowanie w stosunku do innych ludzi. Wydaje się, że mówiąc o istocie ludzkiej, Marks myśli celowościowe podejście do natury ludzkiej. Opisuje ludzi takich, jakimi będą w przyszłości, po dezalienacji. Marks uwypukla cechy czło​wiek teraz: aktywnymi, praktycznie działającymi istotami, które przekształcają otoczenie. Ludzka aktywność to praca - środek przekształcania otaczającego go świata. Praca nie wyobcowana jest twórcza i daje poczucie spełnienia. W późniejszych dziełach, np., w 3 t. Kapitału - Marks, jak się wydaje, częściowo wycofuje się z tego stanowiska. Wyśmiewa utopijnych socjalistów za przekonanie, że pracę można zamienić w zabawę, i twierdzi, że istnieć będzie szczątkowa forma pracy koniecznej, przymusowej. Krytykuje te niejasności Marksa na temat pracy H. Arendt.

      Koncepcje Marksa różnią się od auto​rów: Ellul, Mumford, Heidegger czy Arendt, pod względem tego, że Marks nie uważa, że fizyczne przejawy techniki koniecznie muszą wyobcowywać. Dla niego problemem jest kapitalizm. W przeciwieństwie do Saint-Simona, i technokratów Marks jest teo​retykiem kapitalizmu. Jego zdaniem źródłem problemów są rodzaje techniki, które wykształcił ustrój kapitalistyczny, oraz ich zasto​sowanie do wprowadzania dyscypliny pracy w ramach tego ustroju.

     Z wyzyskiem i wyobcowaniem wiążą się kolejne niejasności. W Kapitale Marks rozróżnia tech​niczny i społeczny podziału pracy. Pierwszy jest podziałem zadań, który narzuca natura maszyn. Drugi podział jest narzucany przez kapitalistów, którzy dążą do kontroli nad robotnikami poprzez skoncentrowanie w biurze brygadzisty procesów planowania i podejmowania decyzji, jak również wiedzy o systemie produkcji. Efekt: robotnicy nie mają wiedzy na temat procesu produkcji i nie sprawują nad nim kontroli, która dałaby im poczucie, że mogą ten proces realizować samodzielnie. Marksistowskie analizy procesu pracy [Harry Braverman (1974) i Steve Margun (1974)], skupiają się na transfe​rze umiejętności i wiedzy od robotników do kadry kierowniczej. Autorzy brytyjscy nazwali to deski/ling (deprecjacja kwalifi​kacji).

      Engels napisał anty anarchistyczny ar​tykuł O autorytecie. Mówi, że konieczność dyscypliny pracy wynika z natury techniki. Ta kreuje „prawdziwy despotyzm, który nie jest zależny od jakiejkolwiek organizacji społecznej". Engels odrzuca spekulacje na temat zastosowania w fabrykach alternatywnych rozwiązań technicznych i alternatywnych form organizacji pracy, które miałyby mniej autorytarny charakter niż obecne rozwiązania. Dużą wagę do tego przywiązywał Lenin uzasadniając dyscyplinę pracy w w ZSRR. Lenin wychwalał F. Taylora, amerykańskiego inżyniera i zwolennika badań nad czasem pracy i ruchem robotników twierdząc, że tayloryzm jest podstawą socjalizmu. Lenina społeczeń​stwo = „ogromna fabryka". Z otępiającą kontrolą najmniej​szych ruchów robotnika utożsamiał socjalistyczne wyzwolenie.

Lewis Mumford przeciwko charakteryzowaniu ludzi przede wszystkim jako istot wytwarzających narzędzia

      Niektórzy fil.  nie uważają postępu technicznego za błogosławień​stwo, lecz za źródło nieszczęść. Lewis Mumford (USA), Martin Heidegger oraz Hannah Arendt odrzucają koncepcję człowieka - twórcę narzędzi, robotnika i zwierzę techniczne i charakteryzując go jako stworzenie posługujące się językiem i tworzące system symboli.

      Lewis Mumforda ocena współczesnego postępu technicznego, która w latach trzydziestych XX wieku była dość pozytywna (Mumford, 1934), w latach sześćdziesiątych miała już negatywny charakter (Mumford, 1967). Wynika to z nuklearnego wyścigu zbrojeń i groźby wybuchu wojny. Krytycy Mumforda uznali go za przeciwnika techniki, on sam twierdził zaś, że jest zwolennikiem decentralizacji techniki, i skrojonej na ludzką miarę. Dominującą formę techniki, którą nazywa techniką auto​rytarną, Mumford wiąże z centralizacją, i odgórną organizacją społeczeństwa i wyzyskiem. Alternatywą ma być technika de​mokratyczna, o wyzwalającym charakterze, afirmującej życie. Mumford był uczniem szkockiego biologa Patricka Geddesa, który na początku XX wieku prezentował ekologizm. Obaj uznali planowanie regionalne, integrujące miasto z wiejskim otoczeniem, oraz propagowali ideę miast-ogrodów. Koncepcje Mumforda prekursorskie dla ekologii, bioregionalizmu oraz nurtu „małej technologii".

     Mumford: przed powstaniem państw społeczeństwo było egalitarne i charakteryzowała je afirmacja życia. Kobiety brały udział w zbieraniu i gromadzeniu żywności. Osiadły tryb życia w neolicie. Rozwiązania techniczne opr. przez kobiety: kosze i wyroby ceramiczne, odgrywały rolę w utrzymywaniu społeczności ludzkich. Pojemniki oraz jaskinie przypominające macice były tak samo ważne jak falliczne włócznie i strzały. Ludzie ko​rzystali z narzędzi, ale nie dominowały one nad życiem. Głównym środkiem twórczego wyrazu było ciało człowieka, tańce i obrzędy oraz obiekt malowania, ozdabiania. Ludzkie ciało było najważ​niejszym „narzędziem" pierwszych ludzi.

     W estetycznych i metaforycznych treściach myśli Mumford widzi pierwotne źródła postępu. Przeciwstawia się tezie, że kluczem do rozwoju ludzkości był rosnący poziom abstrakcji i racjonalności myśli. Mmford tezę, że źródłem innowacyjnych rozwiązań był świat marzeń, który charakteryzował się skojarzeniami, obrazami i ideami. Przedstawieniem źródła kulturowego rozwoju pierwszych ludzi jest „czas snu" u Aborygenów.

       Mumford: próby rozumienia natury ludzkiej przez wytwarzanie narzędzi prowadzą do wizji ludzkości zdominowanej przez technikę. Jest zdania, że pierwsze „ma​szyny"  powstały z dużej liczby ludzkich ciał, wykonujących zorganizowaną pracę. Ogromne budowle i systemy irygacyjne, egipskie piramidy, chiński Wielki Mur, kanały w delcie Tygrysu i Eufratu czy tamy w Chinach. Władzę sprawują z bogiem równy król oraz biurokratyczna kasta kapłanów z tajemną wiedzą. Wczesne imperia – Egipt, Asyria - podbo​je, a potęgę boskich władców upamiętniano w pomnikach - „megamaszyna".

     Totalitaryzmy i dyktatu​ry XX w., ale obok w państwach demokratycznych - biurokratyczny dobrobyt i kompleksy wojskowo-przemysłowe tajemnej wiedzy bezpieczeństwa narodowego (zastępująca kapłanów). Społeczeństwo przypomina pierwsze cywilizacje. Środki zadawania śmierci Mumford porównuje do przechwałek królów-bogów starożytnych imperiów, którzy wygłaszali groźby pod adresem wrogich państw.

      Alvin Weinberg, fizyk jądrowy z Massachusetts Institute of Technolo​gy, pisze, że trzeba stworzyć „nuklearne kapłaństwo" i wybudować ogromne monumenty nad obszarami składowania od​padów nuklearnych (Weinberg, 1966). Stany Zjednoczone z XX wieku są współczesną wersją Egiptu faraonów. Drugą część Mumford tytułuje The Pentagon of Power - gra językowa oparta na słowie pentagon („pięciokąt") = czarna magia, nazwa budynku - siedziby De​partamentu Obrony USA. Nazywanie naukowców „nowymi kapłanami" (Lapp, 1965), a strategów nuklearnych „czarnoksiężnikami Armagedonu" (Kapłan, 1983) to, zdaniem Mumforda, nie są tylko puste metafory. Comte, snując wizje techno​kratycznych rządów naukowców-kapłanów, czekał na to, co dla Mumforda jest narzędziem zadawania śmierci: wojskowo - przemysłowym kompleksem, armią rzeczników i naukowców.
     Mumford pragnie powro​tu do stanu promującej afirmację życia techniki neolitycznych przodków. Widzi „demokratycz​ną technikę" z większą decentralizacją, za​stępującą zarządzaną centralnie, biurokratyczną technikę naszych czasów. Teoretycznym wkładem może być odejście od koncepcji człowieczeństwa, wyrabiania narzędzi, na rzecz człowieka tworzącego symbole.

Martin Heidegger

      Martin Heidegger (1889-1976) był wpływowym filozofem XX wieku. Zainteresował się rozumieniem bytu u Ary​stotelesa. Łączył klasyczny problem istnienia z dziewiętna​stowiecznym egzystencjalizmem: S0ren Kierkegaard i Friedrich Nietzschego, z doświadczeniem trwogi człowieka. Heidegger przyjął i zmodyfiko​wał fenomenologiczną metodę Edmunda Husserla, dołączając egzystencjalne poglądy na życie człowieka oraz herme​neutykę, - interpretację znaczenia (zob. rozdział 5). Odrzuca definiowanie istoty człowieka w klasyczny, Arystotelesowski sposób, czyli przez opisanie ludzi w kategoriach umysłu, czy też umysłowej substancji, jak to czynili filozofowie wczesnego okresu epoki nowożytnej. Heidegger opisywał ludzką kondycję.

        Heidegger przeciwstawia język - domenę znaczenia i „dom Bytu" - domenie techniki. Jego zdaniem technika jest cechą naszych czasów. Zajęła ona miejsce koncepcji rozwoju biologicznego, twórczości artystycznej czy boskiego aktu stworzenia, które charakteryzowały wcześniejsze epoki. Rozwój zachodniej filozofii zmierza w kierunku zdominowania świata przez współczesną technikę.

    Uważa, że ludzie nie są istotami wyrabiającymi narzędzia. Nie są też „rozumnymi zwierzętami". Lu​dzie w ogóle nie są zwierzętami. Koncepcja pochodzenia ludzi i ich racjonalności od zwierząt musi się skończyć. Zwierzętom brak otwartości na świat i kształtowania oto​czenia, które opisują człowieka. Zwierzęta nie posługują się językiem i nie są zdolne do rozumienia świata i rzeczy. Heidegger odrzuca Arystotelesa defini​cję człowieka jako zwierzęcia rozumnego, ale jego własny opis dłoni w odniesieniu do świadomości przypomina Arystotelesa. Ten odrzucił tezę Anaksagorasa uznającą, że rozwój umysłu nastąpił w wyniku rozwoju dłoni, i twierdzi, że dłonie istnieją ze względu na umysł. Hei​degger - podobnie uważa. Dłoń człowieka odsłania rzeczy w sposób, który nie jest dostępny łapie zwierzęcia. Praca, narzędzia, ich wytwarzanie pojawiają się tylko w kontekście języka, którego brakuje zwierzętom. Narzędzia, same w sobie, są ahistoryczne, a dłonie są odkrywcze, to znaczy odkrywają ludzki świat.

       Później zastępuje „znie​woloną" relację wobec techniki „relacją wolną". Odpowiedź na pytanie, na czym taka wolna relacja ma polegać, stała się przedmiotem sporu prowadzonego przez kontynuatorów i komentatorów Heideggera.
      Heidegger przeciwstawia współ​czesnej, technicznej postawie doświadczenia kultury ludowej. Albert Borgmann, współczesny ame​rykański filozof techniki tezę, że w miejsce ludowych i archaicz​nych odniesień u Heideggera można wstawić „podstawowe doświadcze​nia" i wspólnotowe rytuały współczesnego życia, jak przygotowywanie posiłków czy jogging. Zdaniem Borgmanna te głębokie, podstawowe doświadczenia powinny odgrywać kluczową rolę w formowaniu naszych wartości, a środki techniczne powinny pełnić wobec nich służebną rolę (Borgmann, 1984).
        Dreyfus (w: Dreyfus i Spinosa, 1997): przyjęcie nowych orientacji, uwzględniające technikę i pozatechniczne, tradycyjne czy wspólnotowe praktyki, staje się możliwe, kiedy człowiek uzna, że jest uwikłany w techniczne rozumienie bycia. Samo zrozumienie, czy też „uwolnienie", wprawdzie nie wystarczy, ale jest ono wstępnym warunkiem koniecznym do przy​jęcia innych postaw wobec świata. Dreyfus popiera Heideggerowskie wezwanie do zastąpienia myślenia kalkulacyjnego myśleniem refleksyjnym.

       Dreyfus i Spinosa (1997) odchodzą od koncepcji Borgmanna jeszcze dalej. Charakteryzują „wolną relację" wobec techniki w kategoriach decentracji, czyli rozmno​żenia osobowości postępu technicznego. Przedstawiają oni postmodernistyczną wersję Heideggerowskiej „wolnej relacji" wobec techniki, twierdząc, że człowiek może żyć w mnogości lokalnych „świa​tów" zdobyczy techniki. Np., Sherry Turkle Tożsamość w epoce Internetu (1995) opisujące sposób, w jaki użytkownicy „chat roomów" przyjmują różne tożsamości. Zespoły rockowe i grupy badawcze krótko wnoszą kreatywność, po czym odchodzą do innego zespołu.

      Andrew Feenberg krytykuje Borgmanna, Dreyfusa i Spinosę. Jego zdaniem proponują oni zbyt idealistyczne rozwiązanie problemu życia z techni​ką. Chcą wykształcić nową postawę wobec techniki uzupełniając techniczną egzystencję innymi formami wspólnotowe​go istnienia. Nie proponują zmiany kształtu techniki. Oznacza to, że wpływ techniki na środowisko naturalne, pozostaje niezmieniony. Uzupełnią go osobiste lub wspólnotowe akty alternatywnego punktu widzenia.

       Koncepcje Heideggera doczekały się różnych interpretacji. Część myślicieli – np., A. Borgmann - kładzie nacisk na nietech​niczne doświadczenie znaczenia, które pomaga człowiekowi wydobyć się z bezmyślnego zanurzenia w technice. Inni zaś, jak Dreyfus, zwra​cają uwagę, że w społeczeństwie postmodernistycznym środki techniczne dały jednostkom zdolność wyłamania się z ram ustalonej z góry charakterystyki. 

Hannah Arendt o wytwarzaniu, pracy i działaniu

      Hannah Arendt - kochan​ka Martina Heideggera. Żydówka. Musiała uciekać z Niemiec do USA. W jej pracach widać wpływ Heideggera i jego wizji dominacji techniki. Arendt zajmuje ne​gatywne stanowisko wobec perspektyw rozwoju techniki. Heidegger - możliwość wykształcenia postawy: korzystanie z techniki, uwalniając się od jej dominacji. Mumford pisze o alternatywnej, uto​pijnej, zdecentralizowanej biotechnice i technice demokratycznej. Arendt zaś nie daje żadnej nadziei.

      Hannah Arendt w 1958 r. książkę: Kondycja ludzka. Zajmuje się w niej kondycją człowie​ka - będąc częściowo pod wpływem poglądów Heideggera. Podobnie jak Heidegger i egzystencjaliści, Arendt odrzuca Arystotelesowskie pojęcie isto​ty człowieka. Będąc pewna, że koncepcja natury ludzkiej musi mieć podstawy teologiczne, odrzuca ją, bo nie buduje filozofii przekonań religijnych. W pierwszej pracy dot. pojęcia miłości u św. Augustyna uważa, że judeochrześcijaństwo wyszło z mody.

     Arendt wprowadza podział: praca (labor), wytwarzanie (work), działanie (action). Uważa, że porządkuje Marksowską koncepcję pracy. Marks uważa, że praca niewyobcowana jest czymś pozytywnym i twórczym. To praca tworzy świat i środowisko człowieka i jest „Heraklitowym ogniem" osobistej, twórczej energii człowieka. Ale praca jest wyczerpująca i uciążliwa, a w Kapitale została opisana jako narzędzie wyzysku i dehumanizacji. W Ideologii niemieckiej, na zakończenie jednego z fragmentów, Marks proponuje „znieść pracę". Arendt: Marks pisze o dwóch pracach. Marks łączy polityczne, rewolucyjne działanie oraz twór​czą praxis z pracą w sensie kreatywnej działalności. Tymczasem praca i działalność polityczna to odrębne obszary ludzkiej aktywności.

     Arendt zauważa, że są dwa słowa na określenie pracy (ang. work i labor), które stosuje się wymiennie. Arendt podkreśla, że i work (wytwarzanie) i labor (praca) określają proces. Jednak w języku angielskim a work (w znaczeniu „dzieło", na przykład „dzieło sztuki") odnosi się do fizycznego przedmiotu, podczas gdy la​bor (w znaczeniu: „praca", np. jedna z prac Herkulesa) odnosi się do czynności. Na tej podstawie Arendt wprowadza rozróżnienie „pra​cy" i „wytwarzania". Praca jest procesem w czystej postaci, natomiast wytwarzanie osiąga kulminację w postaci wyprodukowanego artefaktu.

    Praca - jest powtarzaną codziennie czynnością związaną z podtrzymywaniem życia, z utrzy​maniem gospodarstwa domowego, przygotowanie posiłków, sprzątanie, kąpiel, itp. Taka praca jest funkcją biologiczną, którą muszą spełniać ludzie i zwierzęta. W przeciwieństwie do działania, praca nie wprowadza czegoś raz i na zawsze - musi być powtarzana. Arendt odwołuje się do różnic pomiędzy sferą pry​watną i publiczną w starożytnej Grecji. Kobiety były związane z domem i nie brały udziału w życiu publicznym. Natomiast wolni mężczyźni spędzali czas w miejscach publicznych: na rynku, w sądach i w zgromadzeniu. Sama Arendt feministką nie była, ale feministki odwoływały się do podziału na pub​liczną sferę męską i prywatną sferę kobiecą.
       Arendt mówi, że łac. animal laborans (zwie​rzę pracujące) utożsamia pracę z czynnością nie tylko człowieka. Wytwarzanie zaś- jest zajęciem tylko ludzkim. Jest to po​wstawania przedmiotów, procesem tworzenia świata. Pro​dukty pracy znikają w konsumpcji, zaś produkty wytwarzania są trwałe. Przedmioty - produkt​y wytwarzania są obiektywne i należą do sfery publicznej. Wytwarzanie jest czynnością produkowania rzeczy, jak rzemiosło. Jest domeną wolnych rzemieślni​ków. Arendt: praca jako wytwarzanie, czyli proces produkowania trwałych istniała w świecie starożytnym i na początku epoki nowożytnej, zaś w XX wieku za​nikła. Większość robotników ob​sługujących taśmy montażowe w fabrykach, pracowników biurowych zajmujących się wprowadzaniem danych, nic już nie wytwarza.

      U Arendt charakterystyczne dla działania są wy​powiedzi publiczne i polityczne. Działanie - jak praca - nie prowadzi do powstania trwałych, fizycznych przedmiotów, ale to działanie jest najwyższą formą ludzkiej aktywności. W świecie bez magnetofonów i kamer, elokwentne przemówienie rozpływało się w powietrzu i znikało. Jednak w przeciwieństwie do pracy, działanie ma twórczy charakter. Mowa i działanie polityczne tworzą nowe rzeczy, np. nowe kierunki w polityce, instytucje. Zarazem jednak akty polityczne i akty mowy, które konstytuują te nowości, mają ulotny i nietrwały charakter.

    Arendt powiada, że Marks popełnił błąd, włączając w zakres pracy wytwarzanie, i działanie. Arendt twierdzi, że we współ​czesnym świecie działanie prawie zanikło. Dyskusje na agorach i w aulach zastąpiono polityczną propagandą. Pamiętajmy, że Saint-Simon (zob. rozdział 6) nazywał artystów „inżynierami dusz". Okre​ślenie to przejął od niego sowiecki dyktator, Stalin. Ellul z kolei napisał całe dzieło zatytułowane Propaganda (1962), traktując ją jako formę techniki, dominującej w po​lityce i środkach masowego przekazu. Zanikła polityka w trady​cyjnym, greckim sensie tego słowa, rozumiana jako aktywne, bezpośrednie uczestnictwo ogółu w życiu publicznym. Bezpośrednie uczestnictwo w po​lityce sprawdzało się w małych państwach-miastach, zaś w dużych miastach w jego miejsce wprowadzono instytucję reprezentantów. Biurokracja i mass media osłabiają tę bezpo​średnią demokrację. We współczesnym świecie na krótko - w po​czątkowej fazie politycznych rewolucji - pojawia się demokracja oparta na uczestnictwie i rzeczywistym działaniu. Prawdziwa demokracja bezpośred​nia oraz działanie w sensie podawanym przez Arendt istniały w radach robotniczych w rewolucji w Europie Zachodniej oraz w radach w Związku Radzieckim. 

     Ludzi jako aktywnych istot mówiących zastąpili ludzie rozumiani jako pracujące zwierzęta. Ponadto, zdaniem Arendt, wytwarzanie zostało ograniczone. Proces wytwarzania zamienił się w pracę, bo wykwalifikowane działanie rzemieślnika zastąpiono powtarzalnym procesem produkcji linii montażowej. Robotnik w fabryce, który wykonuje tę samą operację, nie zna struktury pro​duktu i nie może czerpać dumy z aktu tworzenia. Produkty stają się przedmiotami konsumpcji, zostają wyrzucone po użyciu.

         W czarnej wizji Hannah Arendt, Marksowskie „zespolenie z naturą" jest cofnięciem się do sta​nu sprzed pojawienia się istot ludzkich. Arystoteles zażartował, że gdyby wrzeciona potrafiły same się nawijać, ludzie nie potrzebowaliby niewolników. Arendt: postęp techniczny, który daje ludziom więcej czasu i kształcenia się, nie tyl​ko nie przyczynia się do stworzenia „Aten bez niewolników", lecz uczynił z nas „niewolników bez Aten", żyjących w świecie, w którym każdy wykonuje pracę. Zaś wolny czas = odbiór kultury masowej. Nie ma wyższej kultury Aten.
Habermas o relacji pomiędzy pracą a naturą człowieka

    J. Habermas rozróżnia działanie komunikacyjne i instrumentalne. Odrzuca prymatu pracy i techniki, którą (niesłusznie) przypisuje Marksowi i która obecna była w „ortodoksyj​nym" marksizmie sowieckim. Marksizm pomija autonomiczną rolę komunikacji znaczeń. Ostatecznie Habermas przyjął dualizm, czyli rozdział technicznej pracy od działania komunikacyjnego. We wcześniejszych pracach pojawia pojęcie „zdolności ogólnogatunkowe" i inne. W dysertacji dot. Schellinga Habermas podejmuje temat ewolucji rodzaju ludzkiego, ale nie darwinowską selekcją naturalną. Przyjmuje uproszczoną wersję determinizmu genetycznego jako przeciwwagę dla antynaukowego „starego humanizmu" (przyjmuje M-L kon​cepcję pracy, aby uzupełnić ją własną teorią komunikacji). Lenny Moss, filozof biologii krytykuje wczesną ewolucjonistyczną antropologię Habermasa. 
       Habermas, podobnie jak Heidegger, Mumford i Arendt, odrzuca po​gląd o prymacie techniki. Uważa, że w opisie ludzkiego życia tech​nika i komunikacja symboliczna powinny odgrywać równoważne role. Dostrzega podobieństwo pomiędzy jego własnym komunikacyj​nym aspektem ludzkiej natury a pojęciem działania Hannah Arendt.
      W dziele Erkenntnis und Interesse (1968) Habermas teorię interesów „konstytuujących poznanie" lub inaczej „ukierunkowują​cych poznanie". „Interesy rozumu" leżą u podstaw form i funk​cji rozumu. Wyróżnia interes manipulowania i sprawowania kontroli nad przyrodą. Praca i interakcja to dwa rodzaje aktywności poznania. Utożsamia filozofię pozytywistyczną ze stanowiskiem, które implikuje, że interes techniczno-praktyczny jest jedynym interesem rozumu. Hermeneutykę zaś utożsamia Habermas z koncepcją filozoficzną, która koncen​truje się na interesie komunikacyjnym. Stwierdza następnie, że do uprawiania filozofii konieczne jest uwzględnienie obydwu stanowisk. Przedmiotem tej filozofii powinna być przyczynowość, i znaczenie.

      Późniejsze pojęcia Habermasowskiej Teorii działania komuni​kacyjnego określa pracę jako działanie instru​mentalne, które polega na czynnościach uwzględniających relację między środkami a celami. Zda​niem Habermasa działanie instrumentalne jest charakterystyczne dla nauk przyrodniczych i dla techniki. Działanie komunikacyjne obejmuje język, symbolikę oraz interpretację i jest doświadcze​niem świata życia oraz w debatach prowadzonych w demokratycznej polityce. Później Habermas stwierdza, że technokracja jest „kolonizacją świata życia" przez technokratyczną władzę i technokratyczny sposób myślenia o problemach człowieka. Habermas uważa, że Marks - i marksizm - popełnił błąd, redukując działanie komunikacyjne do instrumentalnego, stawiając pracę w roli czynnika reorganizacji społeczeństwa i bagatelizując komunikacyjny wymiar polityki.

     Habermas włącza do opisu ludzi wymiar instrumentalno-techniczny, i symboliczno-komunikacyjny. Przyjmuje kompromis pomiędzy lingwistycznymi teoriami ludzkiej natury a opisami kładącymi nacisk na wyrób narzędzi. Zwraca uwagę na fakt, że teoria przyznająca uznająca prymat wytwarzania narzędzi (ra​cjonalność instrumentalna), którą przypisuje Marksowi, nie nadaje się do całościowego opisu społeczeństwa. W przeciwieństwie do Hei​deggera, Mumforda i Arendt Habermas nie neguje poglądu, że wytwarzanie narzędzi i technika charakteryzują istotę ludzką, ale przed​stawia go jako jedną z dwóch „równie podstawo​wych", charakterystycznych cech gatunkowych ludzi.

Podsumowanie

    Miejsce techniki w teorii natury ludzkiej jest przedmiotem filozoficznego sporu. Anaksagoras uważał, że przetwarzanie otoczenia za pomocą rąk doprowadziło do roz​woju umysłu człowieka. Przez kolejne 2200 lat w tradycji filozoficznej przeważał pogląd uznający, że cechą ludzi i ludzkiej natury jest racjonalny, kontemplatywny i duchowy umysł. Arystoteles: ludzie, w swojej istocie, są zwierzętami rozumnymi.

     XVIII/XIX w. B. Franklin przenieśli nacisk z kontemplacji na działanie i twierdzili, że ludzie są istotami wytwarzającymi narzędzia. Marks podkreślał zna​czenie pracy i techniki w rozumieniu historii człowieka i kondycji. Engels posunął się jeszcze dalej, charakteryzując ludzi jako istoty pracujące i wytwarzające narzędzia.

       XX w. filozofowie (część) sprzeciwili się poglądowi, że  ludzie są to istoty wytwarzające narzędzia i w technice są rozowiązania zagadki ewolucji gatunku ludzkiego. Szukając zrozumienia racjonalności, przeszło się od umysłu do języka i posługiwania się symbolami. Mumford, Heidegger i Arendt podkreślali znaczenie języka i symboli, odchodząc od tradycyjnego spojrzenia na umysł, czy sub​stancję duchową, o której mówił Platon czy filozofowie wczesnego okresu nowożytnego. Myślicieli, którzy klucz do zrozumienia człowieka w świecie widzieli nie w technice, a w umiejętności posługiwania się językiem, motywował pesymizm wobec techniki.

      Filozofowie, którzy z optymizmem podchodzili do techniki - Franklin i Engels - uważali, że kluczem rozumienia cech człowieka jest wytwarzanie narzędzi. Zaś zda​niem technicznych pesymistów nie technika, lecz język stanowi o wy​jątkowości człowieka. Technika stłumiła i zdegradowała zdolności ludzi do komunikowania się i przekazywania znaczeń. Myśliciele odwołują się do ich najwyższych zdolności. Ich zdaniem ludzie są nie tylko aktywnymi, pracującymi stworzeniami, lecz również istotami zdolnymi do twórczego, politycznego działania, które posiadły umiejętność komunikowania się.

Pytania

Czy twoim zdaniem umiejętność wytwarzania narzędzi i posługiwania się językiem przez ludzi jest jedynie ilościowym, ciągłym przejściem od umie​jętności wytwarzania narzędzi przez zwierzęta i od zwierzęcego sposobu komunikowania się, czy też dostrzegasz jakościową zmianę pomiędzy ludzkimi i zwierzęcymi zdolnościami w tej dziedzinie?

Jaka jest twoja opinia na temat umiejętności wytwarzania narzędzi i posługi​wania się językiem? Czy według ciebie któraś z tych zdolności (a jeśli tak to która) ma bardziej fundamentalne znaczenie dla opisu ludzkiej natury?

Jeżeli odróżnimy pracę wyobcowaną od nie wyobcowanej, czy twierdzenie Arendt, zgodnie z którym u Marksa występuje więcej niż jedna koncepcja pracy albo Marksowska koncepcja pracy jest niejasna, nadal pozostanie w mocy?

Czy rekursywność charakterystyczna dla procesu wytwarzania narzędzi przez ludzi (chodzi o produkcję narzędzi do produkcji narzędzi do produkcji narzędzi...) rzeczywiście odróżnia go od sposobu wykonywania narzędzi przez zwierzęta, czy może jednak odkrycie zwierzęcych narzędzi podważa zasadność charakteryzowania ludzi jako istot wytwarzających narzędzia?

Czy zaprezentowana przez Arendt analiza pojęć wytwarzania, pracy i dzia​łania zachowuje ważność w odniesieniu do skomputeryzowanej fabryki, po przejściu z epoki przemysłowej do epoki poprzemysłowej, czy też in​formacyjnej? Czy Internet na nowo odkrywa przestrzeń polityczną, która zdaniem Arendt we współczesnym świecie uległa zanikowi?

Czy rozwój technologii informacyjnej i komunikacji elektronicznej podważa zasadność Habermasowskiego, dualistycznego podziału na działanie tech​niczne, instrumentalne, i działanie komunikacyjne? Jeśli tak, to w jakim sensie? Wyobraź sobie społeczeństwo, w którym główną aktywnością jest produkowanie informacji, a nie fizycznych przedmiotów. Czy w takim przypadku zaciera się różnica pomiędzy działaniem a wytwarzaniem, czy może informacja staje się po prostu kolejnym artefaktem?

9. KOBIETY, FEMINIZM A TECHNIKA

       Feministyczna filozofia techniki jest częścią większego ruchu feministycz​nego i filozofii feministycznej. Ta ostatnia wywodzi się z etyki stosowanej (Alcoff i Potter, 1993), w której widać kwestie płci, aborcji, wy​chowania dzieci, seksistowski język czy kwestia dominacji i sprawowania władzy przez mężczyzn w ogóle. Jednak jej przedstawiciele podejmowali fundamentalne zagadnienia z  teorii poznania i metafizyki. W latach siedemdziesiątych XX wieku, feminizm drugiej fali (pierwszą falą nazywa się ruch walki o prawa wyborcze dla kobiet), rozwinęła się feministyczna fi​lozofia nauki i techniki, którą reprezentują takie autorki jak Evelyn Fox Keller, Donna Haraway czy Sandra Harding. Feministyczne podejście do teorii poznania często formułuje się na zasadzie przeciwieństwa wobec i w opozycji do tradycyjnych stanowisk pozytywistycznych, obiektywistycznych i technokratycznych.
      Wywodzące się z filozofii kontynentalnej stanowiska fenomenologiczne i hermeneutyczne, które przyjęto w filozofii Stanów Zjednoczonych, pozwoliły feministkom wprowadzić do filozofii nauki zagadnienia kontekstu, uczuć osobistych i sytuacji społecznej. Krytyka bałwochwalczej postawy wobec postępu technicznego i futurologicz​nych prognoz o sprawowaniu absolutnej kontroli nad przyrodą, którą podejmowali przedstawiciele ruchu ekologicznego, a wcześniej również niemieccy i angielscy romantycy, utorowała drogę do podkreślania męskich aspektów dominującej postawy wobec przyrody. Część feministek przejęła również wywodzącą się z pragmatyzmu i egzystencjalizmu krytykę koncepcji obiektywnego obserwatora, który - uży​wając zwrotu Thomasa Nagła - „patrzy znikąd".     W badaniach techniki z punktu widzenia intere​sów kobiet porusza się kwestie: (a) ogólną tendencję do pomijania wkładu kobiet w rozwój techniki i wynalazczości; (b) wpływ techniki na życie kobiet, w tym efekty wprowadzania rozwią​zań technicznych w gospodarstwach domowych oraz technologii repro​dukcyjnej; (c) nacechowane płciowo opisy i metafory dotyczące techniki i przyrody oraz ich rolę w życiu społecznym.

Wkład kobiet w rozwój techniki i wynalazczości

     Jednym z celów feministycznych badań jest pokazanie wkładu kobiet w rozwój techniki i wynalazczości. Kobiety przyczyniły się do postępu technicznego: od prehistorii - zbieranie i magazynowanie pożywienia, do  biznesowego języka programowania komputerowego COBOL. Jednak pomija się wkład kobiet w postęp tech​niczny.

     Odwołajmy się do przykładu. W latach 60 XX wieku antropologowie uznali teorię „mężczyzny-myśliwego"(Man the Hunter) za jednoczącą teorię ewolucji współczesnego homo sapiens. Uważano, że kluczową rolę w rozwoju ludzkiej inteligencji odegrały po​lowania na duże zwierzęta. Ponieważ w takich polowaniach brali udział mężczyźni, to uznano, że oni przyczynili się do społecznego postępu ludzkości. Pod koniec lat siedemdziesiątych XX wieku grupa kobiet antropologów, pod wpływem ruchów feministycz​nych, opracowała teorię „kobiety-zbieraczki" (Woman the Gatherer), w której opisano rolę kobiet w dostarczaniu pożywie​nia. Zwracano uwagę na fakt, że zbieranie roślin, orzechów i nasion oraz zastawianie pułapek na mniejsze zwierzęta miało większe znaczenie w procesie zdobywania żywności niż sporadyczne polowania na grubą zwierzynę.

      Już L. Mumford zauważył, że utożsamianie techniki i technologii z maszynami i produkcją broni przyczyniło się do eksponowania wkładu mężczyzn w wynalazczość, podczas gdy nie dostrzegano znaczenia pojemników i techno​logii przechowywania. Mówił, że chociaż urządzenia służące do transportu jest przedłużeniem nóg, a pociski za przedłużenie rąk, to pruderia nie pozwoliła historykom techniki dostrzec w magazynowania żywno​ści przedłużenia macicy i piersi. W średniowieczu wynalezienie żaren ułatwiało obowiązki ko​biet, wprowadziło do mechaniki mechanizm korbowy (White, 1978).
     Kobiety wynalazczynie ignorowano. Zakłada się, że nawet gdyby kobiety dokonywały wynalazków, to wiązałyby się one z „kobiecą pracą", czyli z utrzymaniem domu. Kiedy kobieta chciała opatentować projekt tamy wodnej, jej wniosek zinterpretowano, uznając, że dotyczy „zapo​ry" w kuchennym zlewie! 

Efekty stosowania rozwiązań technicznych, ze szczególnym uwzględnieniem ich wpływu na życie kobiet

     Wpływ postępu technicznego na życie kobiet przejawia się w zastosowaniu rozwiązań technicznych w gospo​darstwie domowym oraz w technologiach reprodukcyjnych.

Technika w gospodarstwie domowym
       W XX wieku pojawiły się mechaniczne wynalazki: pral​ka, odkurzacz oraz gazowe, elektryczne i mikrofalowe kuchenki, które zmieniły charakter pracy w gospodarstwie domowym. Wpływ na prace związane z utrzymaniem domu i planowaniem czasu wywarło wprowadzenie instalacji wodno-kanalizacyjnych oraz pojawienie się samochodów.

      Urządzenia te nie skróciły czasu pracy gospo​dyń domowych. Pojawienie się pralek zaoszczędza czas prania ręcznego, ale rzadziej korzysta się z usług praczek i profesjonalnych pralni. Większa wydajność pralek sprawia, że częś​ciej zmieniają ubrania, a co za tym idzie częściej je prali. Dzięki odkurza​czom domy stały się o wiele czystsze, ale w latach pięćdziesiątych XX wieku, zwiększy​ła się powierzchnia mieszkań, a więc powierzchnia do sprzątania. Ubrania stały się czystsze, a domy lepiej posprzątane, ale pranie trzeba wykonywać częściej, a sprzątanie wymaga większego wysił​ku. Nowoczesne kuchenki oraz gotowe i mrożone dania skróciły czas po​trzebny na przygotowanie posiłku, ale czas ten wypełniły inne czynności.

      Dostępność samochodów zmieniła charakter czynności wykonywa​nych przez gospodynie domowe. Dawniej większość artykułów spożyw​czych, jak mleko, chleb czy lód, dostarczano do domu, a lekarze przycho​dzili na wizyty domowe. Dzięki samochodom podróże do sklepów i do lekarza stały się coraz częstsze.

10. TECHNIKA SPOZA ŚWIATA ZACHODNIEGO 

I LOKALNA WIEDZA TRADYCYJNA

     Opracowania dot. techniki zajmują się współczes​nymi osiągnięciami technicznymi, o podstawach naukowych. Nauka wywodzi się ze świata zachodniego i narodziła się w okresie rewolucji naukowej w siedemnastowiecznej Europie. Uznaje się, że technika wyrasta z czasów europejskiej rewolucji przemysłowej w wieku XVIII.

     Fakt istnienia techniki poza światem zachodnim rodzi wiele pytań: czy nauka zachodnia ma charakter uniwersalny i można ją odnosić do wszystkich okresów i miejsc na świecie. W myśli zachodniej jest pogląd, że nauka spoza świata zachodniego jest nieprecyzyjnym sformułowaniem opartych na doświadczeniu i stosowanych w wąskim zakresie zasad, które mieszczą się w dokładniejszych i ogólnych prawach zachodniej nauki. Ale raczej są to przesądy. Zasadność tego myślenia kwestionuje część uczo​nych spoza Zachodu, oraz ci, co prezentują antropologiczne podejście do nauki. Ich zdaniem zachodnia nauka jest jedną z form „wiedzy lokalnej", która nadaje się do stosowania w laboratoriach tak, jak nauka i technika spoza świata zachodniego nadają się do stosowania w ich społecznościach i środowisku.

      Dotyczy to także przeciwstawienia „racjonalnej" myśli zachodniej „irracjonalnemu", „nieracjonalnemu", sposobowi myślenia pierwotnych, niepiś​miennych kultur. W XIX wieku i na początku XX wieku antropologowie przeciwstawiali „myśleniu prymitywnemu" współczesną, zachodnią myśl naukową. W nieco bliższych nam czasach uznano, że sposób myślenia i techniki ludów tubylczych nie są „prymitywne", a ludzie Zachodu są racjonalni w wą​skim kontekście naukowym i technicznym. Zdaniem antropologów więk​szość świata zachodniego prezentuje taki sam sposób myślenia, jakim posługują się tak zwani „prymitywni autochtoni", odwołuje się do mitów, stereotypów kulturowych i luźnych skojarzeń. Dotyczy to nawet naukowców i ekspertów technicznych, kiedy funkcjonują oni poza dziedzinami, które są ich specjalnością.

       Trzeci problem dotyczy domnie​manej wyższości zachodniej techniki. Pytamy, czy zachodnia technika nadaje się do krajów rozwijających się. W XIX/XX w przeważał pogląd, że kraje rozwijające się mają naśladować rozwiązania techniczne i organizację krajów rozwiniętych, zastępując własne pomysły techniką z Zachodu. Niepowodzenia w przeszczepianiu techniki zachodniej do krajów rozwijających się każą wnosić, że rozwiązania te winny być mniwj skomplikowane i łatwiejsze w obsłudze. Stosuje się terminy: technologie adekwatne, optymalne lub technologie pośrednie, bo te rozwiązania są „odpo​wiednie" dla słabiej rozwiniętych społeczeństw lub „pośrednie" pomiędzy techniką rodzimą a zaawansowaną zachodnią. Wielu twierdzi też, że pierwotne technologie niepiśmiennych kultur są przy​datne i znajdują zastosowanie w swoim środowisku. Krytycy ci twierdzą, że w przeszłości mocarstwa kolonialne odrzucały miejscowe rozwiązania techniczne i logiczną wiedzę rdzennych mieszkańców po to, by zastąpić je rozwiązaniami, które okazywały się mniej wydajne i skuteczne. Przy realizacji współ​czesnych programów pomocowych także popełnia się ten błąd. Odrzuca się tradycyjne technologie i zastępuje je zachodnimi, nieodpowiednimi dla środowiska. W RPA, np., produkuje się opony na eksport do Europy. Do ich produkcji zatrudnia się lokalnych mieszkańców, chociaż tam​ samochody są rzadkością. Zapotrzebowanie na środek transportu zaspokajałaby fabryka rowerów.

Lokalna wiedza tradycyjna

      Wiedzą naukowa a tradycyjna, czy też przednaukowa różnią się tym, że wiedza autochtoniczna, trady​cyjna jest lokalna, zaś wiedza naukowa jest uniwersalna.

     Tradycyjna wiedza jest przekazywana ustnie, nabywa się ją przez naukę praktycznych umiejętności; ma tajemny, a przynajmniej niepubliczny charakter. W standardowym ujęciu wiedza naukowa jest „wiedzą publiczną" (np., Mertona pojęcie „komunizmu" przekazywania danych jako jednej z zasad metody naukowej). Tradycyjna wiedza zakłada znajomość lokalnego środowiska społecznego, i biologicznego, dlatego nazywa się ją „wiedzą lokalną". Wiedzę naukową powszechnie uznaje się za uniwersalną bo: po pierwsze, prawa naukowe są uniwersalne pod względem logicznym, przestrzennym i czasowym; po drugie, wiedzę naukową można zastosować w każdym miejscu wszechświata; po trzecie, technika, której podstawę stanowi zachodnia nauka charakteryzuje się geograficzną uniwersalnością. Może ją wykorzystywać każde społeczeństwo w każdym środowisku. Zaś technika lokalna zależy od lokalnych umiejętności, od szczególnych warunków środowiskowych.

       W ostat​nich dziesięcioleciach pojawiła się wątpliwość wysuniętą przez ruch społecznych ba​dań nad nauką i techniką (ang. science and technologa studies - STS). STS jest interdyscyplinarną dziedziną, która obejmuje socjologię wiedzy naukowej, antropologię nauki, literackie studia nad nauką, badania nad językiem naukowym oraz wypływające z tych poglądów stanowiska wo​bec historii nauki. STS sprzyja postmodernistycznemu poglądowi odrzucającemu pozytywistycz​ne koncepcje naukowego obiektywizmu i wykazuje sceptycyzm wobec postępu w dziedzinach nauki i techniki (zob. aneks 6.3).
      W pracach z zakresu STS naukę uważa się za formę wiedzy lokalnej. Wynika z tego, że rozwiązania techniczne, których podstawę stanowi zachodnia nauka, są szczególną formą wiedzy lokalnej. W takim ujęciu wiedza naukowa zostaje umiejscowiona w laboratoriach badawczych. W sztucznych warunkach laboratoryjnych do​konuje się produkcja „rezultatów" (Hacking, 1983). Uzyskanie wyników eksperymentów uzależnione jest od oczyszczenia i prze​tworzenia złożonych połączeń surowców, które występują w przyrodzie. Z roztworów lub związków chemicznych wyizolowuje się czyste pierwiast​ki chemiczne; tworzy się warunki, w których niemal nie występuje siła tarcia; przedmioty poddaje się działaniu wysokich lub niskich temperatur, aby uzyskać pewne właściwości. Dla celów ekspe​rymentalnych hoduje się „czyste rasowo" myszy (tzw. szczepy wsobne),

bakterie czy muchy, które nie byłyby w stanie przeżyć w środowi​sku naturalnym.

      Zgodnie z postmodernistycznym poglądem znanym w ra​mach STS „uniwersalność" nauki jest produktem odtwarzania w różnych miejscach „lokalnych" warunków laboratoryjnych i transferu lokalnych wyników doświadczeń. Umożliwia to standaryzacja miar i wag oraz przewożenie oczyszczonych substancji lub przekazywa​nie instrukcji dotyczących procesu oczyszczania. Przekazywanie wiedzy z zakresu technik pomiarowych sprawia, że obserwacje „odby​wają podróże". Wiedza eksperymentalna utraciła swój lokalny charakter od chwili, kiedy Robert Boyle rozwinął społeczną sieć „wirtualnych świadków". Zaufane osoby (w czasach Boyle'a dżentelmeni, teraz  eks​perci) były świadkami eksperymentów i ich powtórzeń (Shapin, 1994).
      Postmodernistycznemu opisowi nauki w STS przeciwstawia się tradycyjny pogląd uznający, że prawa naukowe znajdują zastosowanie w całym wszechświecie. Zgodnie z tym procesy opisywane w nauce, lecz zachodzą w kosmosie, chociaż łączą się z innymi czynnikami i procesami. Co więcej, wiele procesów i zjawisk biologicznych, geologicznych i astronomicz​nych nie może istnieć warunkach laboratoryjnych. Sceptycyzm, z jakim naukowcy pod​chodzą do kosmologicznych zjawisk o ogromnej skali (Bergmann, 1974) lub procesów makroewolucyjnych (długoterminowej ewolucji czy klasyfikacji na szczeblu ponadgatunkowym) wynika z faktu, że w takich przypadkach nie istnieją bezpośrednie wyniki obserwacji laboratoryjnych. Aż do połowy lat siedemdziesiątych XX wieku uważano, że fizyczne teorie dotyczące wszechświata jako całości (kosmologia) mają charakter spekulatywny, nie są tak godne szacunku jak eksperymen​talna fizyka cząstek elementarnych. Dopiero kiedy teorie fizyki cząstek elementarnych (teoria wielkiej unifikacji i późniejsze odkrycia) zaczęły łączyć się z wynikami teorii kosmologicznych, te ostatnie uzyskały wyższy status empiryczny. Typowym argumentem przeciwników teorii ewolucji jest niemożność prowadzenia bezpośredniej obserwacji długotrwałych procesów ewolucyjnych. W laboratoriach można obserwo​wać zmiany genetyczne w krótkim czasie, ale nie da się zobaczyć wielomilionowych zmian czy trendów ewolucyjnych. Nauki bazujące na obserwacji, którym nie można nadać eksperymentalnego charakteru, uważa się za „mniej naukowe" niż nauki oparte na eksperymencie.

        Tu mieści się spór pomiędzy naukowym rea​lizmem a antyrealizmem. Zwolennicy realizmu naukowe​go - teoretyczne byty opisywane w teoriach naukowych – np., atomy, cząsteczki czy pola - odnoszą się do realnych obiektów, których nie da się bezpośrednio zaobserwować. Zwolennicy antyrealizmu twierdzą, że wspomniane byty nie są realne. Instrumentalizm - jedna z form antyrealizmu - uznaje, że język teorii naukowych jest narzędziem konstruowania prognoz. Zwolennicy fikcjonalizmu twierdzą, że języka teorii naukowych nie należy brać dosłownie. Dla antyrealisty prawdziwe jest to, co da się bezpośrednio za​obserwować. Problem ten pojawia się w związku z koncepcją uznającą naukę za formę wiedzy lokalnej na temat wyników doświadczeń.

     Czy powinniśmy uznać, że „oczyszczone" procesy z laboratoriów naukowych, mają miejsce w całym wszech​świecie? Pozytywiści i brytyjscy empiryści wiązali naukę z obserwacjami zmysłowymi i stawiali wymóg uzasadnienia teorii poprzez bezpośrednie powiązanie jej z obserwacją zmysłową. Jeśli okazywało się to niemożli​we, daną teorię należy traktować jako czysto symboliczne narzędzie. Analogicznie stanowisko przedstawicieli społecznych badań nad nauką i techniką implikuje wymóg ścisłego i bezpośredniego powiązania działań naukowych z laboratoryjnymi obserwacjami. Popper, Kuhn i inni poddawało krytyce te opisy metody naukowej, z których wynikało, że opiera się ona na rozumowaniu indukcyjnym. Przedstawi​ciele STS przyjęli uznali tę krytykę - przynajmniej te jej elementy, które odnoszą się do formalnych teorii indukcji - za opis nauki. Paradoksalnie jednak model nauki, w którym następuje delokalizacja i rozszerzenie wie​dzy laboratoryjnej (w stylu Latoura i Hackinga), sam jest formą indukcjonizmu. Skoro tak, to problem Hume'a nadal pozostaje nierozwiązany.

Wiedza lokalna a transfer technologii

      Spór o to, czy nauka sama w sobie jest wiedzą lokalną odgrywa znaczącą rolą w określeniu pozycji nauki w odniesieniu do wiedzy ludów tubylczych. Od kilkuset lat uznaje się, że wiedza naukowa przewyższa poziomem wiedzę autochtoniczną. Misjona​rze z Zachodu byli przekonani, że przynoszą nieoświeconym dzikusom prawdziwą religię. Administratorzy kolonii byli przekonani, że przynoszą prawdziwą wiedzę techniczną, która miała zastąpić przesądy i „prymitywną" niewiedzę. Odrzucano więc wiedzę autochtonów, uważając ją za przesądy bab lub plotki. Miała ją zastąpić uniwersalna wiedza naukowa. Mocarstwa kolonialne oraz zachodni doradcy naukowi ignorowali wiedzę ludów tubylczych, nad którymi pano​wali. Sama potęga militarna, pozwalająca podbijać i podporządkowywać sobie inne naro​dy, miała świadczyć o wyższości zachodniej wiedzy i zachodnich kultur (Adas, 1989).
      Jeżeli jednak zachodnia wiedza również jest odmianą wiedzy lokalnej, to zachodnia nauka jest równa z wiedzą auto​chtoniczną - ale nie militarna i polityczna, lecz pod względem roszczeń do miana wiedzy. Chodzi o systemy poznania, oceniane według ich zasług, szczególnie w odniesieniu do ich stosowalności w warunkach lokalnych.

     Mocne strony wiedzy lokalnej w oczywisty sposób uwidacz​niają się w medycynie i w rolnictwie, czyli w dziedzinach, które uwzględniają złożoność biologiczną i środowiskową. Lokalni rolnicy często posiadają wiedzę na temat środowiska naturalnego i wystę​pujących w nim gleb, chwastów czy szkodników, której brakuje ekspertom z innych krajów. Zulusi w Mozambiku i tradycyj​ni pasterze w Botswanie uporali się z muchami tse-tse, wypalając pastwi​ska i hamując rozrost krzaków. Rolnictwo kolonialne przyniosło ze sobą księgosusz - chorobę, która zabijała bydło, a jednocześnie umożliwiła ponowny rozwój zarośli i powrót much. Okazuje się, że lokalne metody uprawy mieszanej dają większe plony w połączeniu ze stosowaniem nawozów chemicznych niż monouprawy, w których wykorzystuje się te same nawozy (González, 2001, s. 170). Wniosek: skuteczność uprawy rolniczej zależy od skom​plikowanej charakterystyki lokalnego środowiska. Dlatego też tradycyjna, lokalna wiedza jest czasami dokładniejsza i przynosi lepsze efekty niż stosowanie ogólnych naukowych zasad i technologii, w których brak jest wiedzy na temat szczegółów dotyczących kontekstu ich zastosowania. Naukowcy zajmujący się rolnictwem i medycyną w mniej rozwiniętych krajach często stają się bardziej wyczuleni na kwestię lokalnego kontekstu stosowania rozwiązań technicznych.
Teorie różnic pomiędzy techniką a magią

      Wiedza tradycyjna jest wprawdzie stosowana w autochto​nicznych rozwiązaniach technicznych w rolnictwie i medycynie, kontrowersje budzi łączenie techni​ki z magią. Wielu odrzuca technikę autochtoniczną, bo to ma być „zwykła magia". Też uważa się, że zachodnia nauka zapożycza wiedzę autochtonów, odcedza z niej magiczny szlam i uzy​skuje czyste złoto w postaci wiedzy naukowej. Np., firmy biotechnologiczne zbierają rośliny o uzdrawia​jących właściwości, znane szamanom, wydobywają z nich substancje chemiczne,  i opatentowują jako leki. Lokalne spo​łeczności nie mają z tego korzyści. Usprawiedliwia się to twierdzeniem, że wiedza szamanów to „magia" cha​rakter.

       Relacja pomiędzy techniką a magią doczekała się opracowań, żadne jednak nie zyskało uznania. W teoriach dot. tego zagadnie​nia są odmienne wnioski co do miejsca elementu magiczne​go w autochtonicznej technice. Budzi to wiele wątpliwości.

      Jeden z poglądów: magia pojawia się tam, gdzie zawodzi technika. Francu​ski matematyk, René Thom, zażartował, że „geometria to magia, której działanie okazuje się skuteczne"; dodając: „Czyż cała magia - dopóki okazuje się skuteczna - nie jest geometrią?" (Thom, 1972, s. 11 nr 4). Magia, jak technika, jest próbą przekształca​nia świata, ożywionego i nieożywionego, oraz dążeniem do sprawowania nad nim kontroli.

        James Frazer (1854-1941), Złota Gałąź (1890) stwierdza, że magia i nauka mają ten sam rdzeń - przekonanie o jednorodności natury (Tambiah, 1990, s. 52).
       Uważa się, że przyczyną zaniku praktyk magicznych były sukcesy nauki. Przeważa pogląd, że magia jest mniej skuteczna niż nauka (Thomas, 1971). Z poglądem tym wiąże się problem. Otóż polowania na czarownice, zakładające wiarę w ich istnienie, j szczyt XVI / XVII w., w czasie, kiedy for​mowała się fizyka nowożytna. Członek Royal Society, angielskiego towarzystwa naukowego, Joseph Glanvill - książkę o realności czarnoksięstwa. Tylko jeden członek towarzystwa podjął polemikę z tym dziełem, jednak wyśmiano go - zarówno za przekonania, jak i za mały wzrost. William Whiston, uczeń Newtona i jego następca w Cambridge, twierdził, że istnienie czarownic jest pewniejsze niż newtonowskiej grawitacji czy ciśnienia gazów BoYLEa (Webster, 1982, s. 98).

     Zastrzeżenia wobec poglądu, że nauka zastą​piła magię, mogą wynikać z faktu, że elementy magiczne są w światopoglądzie nowożytnych naukowców. Paracelsus - pioniera medycyny chemicznej; wędrow​nego eksperta od mnemotechniki i magii - Giordano Bruno, który uznał, że Słońce jest gwiazdą i propagował pogląd o nieskończo​ności wszechświata; Newton, który wierzył, że odkrył na nowo prawo grawitacji znane już Pitagorasowi. Leibniz - wynalazca logiki symbolicznej oraz rachunku różniczkowego.
      Trzecim problemem wiążącym się z twierdzeniem, że nauka zastąpiła magię, jest fakt, że w społeczeństwach technicznych wielu ludzi nadal ma quasi-magiczne prze​konania. Ruch New Age oznacza dla wielu wykształconych ludzi przywrócenie szacunku dla magii. Narodziny nowożytnej nauki nie spowo​dowały odejścia od myślenia mag.         

   Bronisław Malinowski (1884-1942), twierdził, że magia zaczyna się tam, gdzie kończy się technika. Techniki wykorzystu​je się więc do manipulacji tym, czym da się manipulować, zaś magia w tych przypadkach, w których kontrola zawodzi. Malinowskiego spojrzenie podzielał Ludwig Wittgenstein (1889-1951). Różnica pomiędzy magią a techniką polega na tym, że magia jest działaniem ekspresywnym. Celem magii nie są praktyczne rezultaty, lecz wyrażenie we​wnętrznych emocji. Magia nie obejmuje fałszywych przekonań na temat faktów. Magia służy wyrażaniu emocji, np., gniewu, zemsty czy namiętności erotycznej w magii zwią​zanej z miłością. Język magii nie opisuje rzeczywistości. Jego jedynym celem jest danie upustu emocjom.

       Wittgensteinowska, ekspresywna koncepcja pozwala dostrzec w ma​gii technologię wówczas, gdy uzna się ją za formę techniki psychologicznej. Definicje techniki jako całościowego systemu, które uwzględniają motywacyjne aspekty kul​tury, pozwalają uznać magię za element techniki, ponieważ tak rozumia​na technika obejmuje „wszystkie narzędzia i zjawiska kulturowe" (Jarvie, 1967). 

Myśl magiczna a myśl techniczna. Mentalność mityczna

a mentalność logiczna

     W zeszłym stuleciu kontrowersje budziła kwestia sposobów ro​zumowania kojarzonych z magią i z techniką. Kontrowersje te dotyczyły przeciwstawiania „logiki" magii „logice" techniki i wiązały się z próbą odpowiedzi na pytanie, czy myślenie magiczne obejmuje pewnego ro​dzaju konstrukcję mityczną, która różni się od rozumowania technicznego. Wspomniane przeciwieństwo dotyczy skutecznego rozumowania logicznego, które jest pojmowane jako pewnego rodzaju nauka stosowana (zob. rozdział 2) lub jako myślenie praktyczne, czyli rozumowanie instrumentalne (zob. rozdział 4).

       Lucien Lew-Bruhl (1857-1939), przeciwstawiał „prymitywny" sposób myślenia myśli racjonalnej (Lśvy-Bruhl, 1910). Ernst Cassirer (1874-1945), przejął i rozwinął tę koncepcję, nazywając magiczne myślenie myślą mityczną (Cassirer, 1923), i rozróżnił arystotelesowski zdrowy rozsądek i rozumowanie naukowe. Przyjął pro​gresywny trzy fazy Comte'a, który wyróżnił trzy fazy społecznego rozwoju: teologicz​ną, metafizyczną i naukową. Cassirer wyróżnił trzy etapy: (a) myśl mityczną, (b) arystotelesowski, zdrowy rozsąde​k, który zajmuje się przedmiotami i ich własnościami; (c) myślenie naukowo-funkcjonalne, oparte na funkcjach matematycznych. Cassirer korzysta przy tym z Kantowskiej filozofii organizacji i unifikacji poznania percepcyjnego (Cassirer, 1923).

      Levy-Bruhl uważał, że logika „prymitywnego" sposobu myślenia różni się od standardowej logiki formalnej i tak zwanych pierwszych zasad logiki tradycyjnej. Do nich zaliczamy: (a) zasadę sprzeczności: nic nie może być A i nie-A; (b) zasadę wyłączonego środka mówiącą, że wszystko jest albo A albo nie-A oraz (c) zasadę tożsamości mówiącą, że A równa się A. „Prymitywny" sposób myślenia utożsamia przeciwieństwa i odrzuca zakaz sprzeczności wystosowany przez logikę formalną. Sprzeciwia się również zasadzie tożsamości, na przykład wtedy, kiedy człowiek wyznający totemizm utożsamia siebie samego z totemem: „Jestem papużką". Ponadto, taki sposób myślenia utożsamia część z ca​łością (na przykład w praktykach magicznych, kiedy szkodliwe działanie dokonane na włosach lub paznokciach, rzekomo wpływa na całą osobę, od której te włosy lub paznokcie zostały wzięte). Zdaniem Levy-Bruhla przyczynowość „myślenia prymitywnego" różni się od przyczynowości w rozumieniu społeczeństw cywilizowanych. Dane zjawisko występuje nie za sprawą łańcucha pośrednich przyczyn, lecz jest wynikiem bezpośred​niego działania istot duchowych o nieokreślonym miejscu pobytu. Rów​nież przestrzeń prymitywna jest zorganizowana inaczej niż przestrzeń geometryczna.

      Lew-Bruhl nie twierdził, że ludy tubylcze nie są zdolne do logicznego, czy też przyczynowego myślenia. Twierdził, że grupowa struktura i solidarny cha​rakter społeczeństw przedpaństwowych prowadziły do powstawania „ko​lektywnych reprezentacji" i do przedkładania interesu grupy nad interes jednostki. Krytycy Bruhla: technika niepiśmiennych społeczeństw ma tę samą, zorientowaną na rozwią​zywanie problemów i wykonywanie praktycznych zadań strukturę, która charakteryzuje technikę nowożytną. Zwraca się uwagę, że we współczesnych społeczeństwach „prymitywne" czy „mityczne" myślenie jest obec​ne w popularnej astrologii, mistycyzmie i magii ruchu New Age, czy w reklamie i politycznej propagandzie. Cassirer zauważył znaczne podobieństwo między propagandą nazistowską a ma​gicznymi i okultystycznymi pismami sprzed pięciu stuleci (Cassirer, 1948). Malinowski dostrzegł elementy myślenia magicznego w reklamach, któ​rych autorzy usiłują powiązać fakt zakupu samochodu lub pasty do zębów z poprawą życia uczuciowego konsumentów.

     Antropolog Edward E. Pritchard (1902-1972), w kry​tyce Levy-Bruhla argumentował, że nie jest uczciwie opisywać zachodnią myśl wyłącznie jako rozumowania logików i naukowców, z pominięciem religii i kultury popularnej, skoro kultury niezachodnie opi​suje się wyłącznie w odniesieniu do ich magicznych i religijnych wierzeń.
      Popularny obraz techniki funkcjonu​jący w społeczeństwach industrialnych zawiera elementy magicz​ne w wypadku rozwoju energii atomowej. Jeden z członków Europejskiego Centrum Badań Jądrowych artykuł Scientists as Magicians: Since 1945 (Naukowcy jako magowie - od roku 1945, Kowarski, 1971). Strategów wykorzystania broni jądrowej nazywano „czarnoksiężnikami Armagedo​nu" (Kaplan, 1983). Levy-Bruhl, przyznawał, że w społeczeństwach występuje my​ślenie „prymitywne", i „logiczne", twierdził jednak, że nielogiczny, „prymitywny" sposób myślenia jest bardziej właściwy dla niepiśmiennych społeczeństw przedpaństwowych (Levy-Bruhl, 1949).
      Obecnie poglądy Bruhla odrzuca się ze względu na rasizm widoczny w rozróżnieniu „prymitywnego" i „cywilizowanego" myślenia. Dzieło, w języku polskim ukazało się pod tytułem Czynności umysłowe w społeczeństwach pierwotnych (1992), zawiera słowo „gorszy, niższy" (fr. inferieures) od​noszące się do tych społeczeństw. Levy-Bruhl zaprzeczał, że „dzicy" byli niezdolni do logicznego myślenia i twierdził, że alternatywny sposób rozumowania jest równie złożony jak system logiki zachodniej.

     Paul Feyerabend, twórca „anarchizmu epistemologicznego" i zasady poznawczej „wszystko ujdzie" (ang. anything goes) stał się zwo​lennikiem medycyny tradycyjnej (niezachodniej), kiedy chiński uzdrowiciel wyleczył go z zaburzeń układu moczowego, których nie mógł się pozbyć prze wiele lat wizyt u różnych lekarzy medycyny zachodniej. Feyerabend pisze o swoim mentorze, Karlu Popperze, iż popełniał błąd uważając, że:

rzekoma dychotomia koncepcyjna (pomiędzy twierdzeniami metafizycznymi i empirycznymi) odpowiada rzeczywistemu rozdziałowi między twierdzeniami, które stanowią element naukowej tradycji [...] oraz, że tradycje, w których ten podział nie jest znany lub występuje jedynie w nieostrej formie, zostają podniesione na wyższy poziom, kiedy eliminuje się tę nieostrość [...] bliższe spojrzenie na rozwój racjonalizmu w Grecji, na porównywalną efektywność „naukowej" medycyny i różnych odmian medycyny ludowej, na porównywal​ną skuteczność - w szczególnych sytuacjach - wyroczni i „racjonalnej dyskusji" dowodzi, że również to założenie należy uznać za wysoce wątpliwe (Feyerabend, 1981, s. 21-22).
Oddzielenie techniki od magii w ramach wykonywania 

jednej aktywności

      Nawet jeżeli przyjmie się, że w niepiśmiennych, spo​łeczeństwach magia jest oddzielona od techniki, pozostanie kwe​stia odróżnienia praktyk magicznych od czynności technicznych. W społeczeństwach autochtonicznych wiele praktycznych działań obejmuje zarówno wykonywanie czynności technicznych, jak i śpiewanie magicznych pieśni lub rzucanie uroków. Ludzie niebezpiecznych zawodów, jak marynarze czy górnicy, mają rytuały oparte na przesądach. Stosowne obrzędy towarzyszą bu​dowaniu łodzi, wytwarzaniu broni, łowieniu ryb, sadzeniu roślin itp. Czynności, które składają się na wykonanie zada​nia - niezależnie od tego, czy mają magiczny, czy techniczny charakter - w oczach zaangażowanych w nie ludzi tworzą jedną całość.

     Rezultatem włączenia w zakres techniki modlitw i rytuałów traktowanych jako „techniki psychologiczne", jest analizowanie obrzędów magicznych jako czynności technicznych. Przyjęcie poglądu, że rytuały i pieśni to formy „techniki psychologicznej" rodzi problem. Zakres pojęcia „technika" zostaje poszerzony tak, że trudno odróżnić od innych sfer życia. Biorąc pod uwagę, że technika tak mocno wiąże się z wszystkimi aspektami życia człowieka i tak dogłębnie je przenika, zwolennicy społecznych studiów nad techniką mogą nie uważać tej kwestii za problem. Nawet uczeń Poppera, filozof i antropolog Ian Jarvie, włącza techniki psychologiczne w zakres techniki, i przyznaje, że jego rozumienie techniki rozciąga się na całość zjawisk kulturowych i społecznych (Jarvie, 1967, s. 61).

       Tradycyjna nauka i technika Chin oraz możliwość 

alternatywnych form technik zaawansowanych

      Technika i nauka, które rozwijały się w starożytnych Indiach, Chinach i Japonii, nie należą do przedmiotu badań etnonauki. Chodzi tu bowiem o zjawiska wykształcone przez cywilizacje o wysokim poziomie kulturowe​go rozwoju, które podążały inną drogą niż starożytna Grecja czy Włochy epoki odrodzenia.

       Zazwyczaj uważa się, że w tych kulturach nauka nie istniała. Einstein: dlaczego w Chinach nie doszło do rozwoju nauki. W 90 latach XX w. na okładce znanej książki o metodzie naukowej, Alana Cromera - fizyk jądrowy i teoretyk edukacji - jest stwierdzenie, że autor „przybija swoje tezy do drzwi [...] politycznej poprawności i wielokulturowości, po wielokroć wyrażając pogląd, że rdzeń naukowego sposobu myślenia jest odkryciem wyłącznie zachodnim" (Oxford University Press, 1995-96). Cromer twierdzi, że „Chińczycy nie nauczyli się niczego o zewnętrznym świecie". Dziwi więc fakt, że chińska mapa z 1315 roku jest podstawą koreańskiej mapy z 1401 roku, która jest bardziej kompletna niż mapa sporządzona wtedy przez Eu​ropejczyków. Cromer stwierdza też, że „Chińczycy nie wykształcili w sobie obiektywnej postawy". Cormera ignorancki pogląd został obalony przez wielotomowe dzieło biochemika i historyka nauki, Josepha Needhama. Needham już od końca czterdzie​stych lat XX wieku odkrywał dla Zachodu bogactwa tradycyjnej chińskiej nauki i techniki, zamieszczając je w pracy, która bywa nazywana osiągnięciem historii XX wieku.

      Chiny przewyższały świat zachodni aż do renesansu. Wiele zachodnich urządzeń technicznych migrowało z Chin do Europy. Francis Bacon wymienia trzy rzeczy, które były wynalazkami nowożytnej nauki zachodniej: kompas, druk i proch. Wynalazki te jednak - o czym Bacon nie wiedział - rzeczywiście nie były znane starożytnym Grekom, ale były produktem myśli Chin, skąd przywędrowały na Zachód.

      W średniowieczu chińskie wynalazki przemierzały Jedwabny Szlak przez Azję Środkową na Zachód (strzemiona, taczka, wędka z ko​łowrotkiem i inne), a w „holistycznych" obszarach medycyny, w ekologii i naukach o Ziemi - chińska technika przewyższała technikę Zachodu aż do XX wieku. Chińczycy już od dawna mieli mapy zmieniających się linii pól magnetycznych i odchyleń igły magnetycznej na powierzchni ziemi, kiedy ludzie Zachodu dowiedzieli się od nich o kompasie (Dusek, 1999, rozdział 2). Terapię hormonalną i estrogenową stosowali już w okresie średniowiecza. Od stuleci prowadzili biologiczną kontrolę szkodników, zanim w XIX wieku amerykańscy doradcy rolniczy przynieśli ten pomysł na Zachód. W starożytnych Chinach Chang Heng przeprowadzał sejsmograficzne obserwacje trzęsień ziemi już w II wieku n.e. (Ronan, 1978, t. 2, s. 300-305).

       Już w II wieku p.n.e. w Chinach wydobywano solankę z dużych głę​bokości. W okresie nowożytnym tradycyjne szyby sięgały co najmniej 1,5 kilometra w głąb ziemi (Needham, 1954, t. 1, s. 244; Vogel, 1993, s. 86). Głębokie studnie gazu ziemnego, sięgające trzystu metrów w głąb ziemi, istniały na Wschodzie już od stuleci. Chińskie techniki wiertnicze zaczęły przenikać na Zachód w XVII wieku za pośrednictwem holenderskich podróżników.

      Współcześni historycy uznają wyższość chińskiej techniki nad zachodnią sprzed czasów rewolucji naukowej i przemysło​wej na Zachodzie. Wątpliwości budzą spostrzeżenia Needhama dotyczące chińskiej nauki. Sam Needham zastanawiał się, dlaczego w Chinach nie wykształciły się nauki fizyczne. Jeżeli przez naukę rozumie się połączenie opisanych matematycznie praw przyrody z eksperymen​tami, które w XVI wieku zapoczątkował Galileusz, to należy uznać, że w Chinach nie rozwinęła się nauka.

         Needham - za Edgarem Zilselem - zasugerował, że w XVI i XVII wieku Bodin i Kepler przenieśli europejską koncepcję uniwer​salnie stosowalnych praw, która znana była z praktyki sądowniczej, na prawa przyrody. Wychodząc od koncepcji praw społecznych, stworzono w Europie koncepcję Boskiego Prawodawcy, który ustanawia prawa we wszechświecie. Needham zwraca uwagę, że pod koniec średniowiecza miała miejsce pośrednia faza tego procesu. Wtedy to wytaczano proces kogutowi, który zniósł jajko lub kurze z trzema nogami i - uznając je za „nienaturalne" - wykonywano na nich wyrok. Konklu​dując, Needham stwierdza, że społeczeństwo jest tak szalone, że stawia przed sądem koguta znoszącego jajka. To może wykazać się taką wiarą w porządek natury, mimo pozornego chaosu przyrody i niedokładności dostępnych w owym czasie danych obserwacyjnych, że z wiary tej wyrośli Kepler i Newton. Podsumowanie tej sytuacji zawierał tytuł wykładu, który  wprawił w zdumienie słuchaczy niezaznajomionych jeszcze z dziełem Needhama: Co robić, kiedy kogut zniesie jajko - czyli o spo​łecznych początkach nowożytnej nauki (Walter, 1985).
     Obserwacyjna metoda naukowa astronomii, geo​logii i biologii osiągnęła w Chinach wysoki poziom. Chińczycy nie znajdowali się pod wpływem arystotelesowskiego rozdziału „piątego żywiołu", czyli eteru tworzącego gwiazdy i planety, brudnej ziemi i wody składających się na nasze ziemskie mieszkanie, ob​serwowali narodziny supernowych oraz plamy słoneczne na długo przed Tychonem Brahe i Galileuszem. Na Zachodzie, uczeni jezuiccy odrzucali teorie o narodzinach nowych gwiazd i istnieniu plam na Słońcu. Uznawali, że są one niezgodne z obrazem nieba Arystotelesa i św. Tomasza z Akwinu. Kiedy więc na początku XVI wieku jezuita Matteo Ricci wraz z innymi wprowadzali do Chin zachodnią geometrię, zegarki mechaniczne i astronomię, Kościół w Rzymie zakazał Galileuszowi głoszenia poglądów i osadził go w aresz​cie domowym. W konsekwencji jezuici nie uczyli Chińczyków teorii Kopernika, Galileusza i Keplera, które mówiły o heliocentrycznym Układzie Słonecznym i o obrotach Ziemi. Paradoksalnie zatem, kiedy misjonarze mówili Chińczykom, że ich obraz nieskończonego wszechświata, w którym gwiazdy rodzą się, umierają i unoszą bez podparcia w pustej przestrzeni, jest prymitywnym przesądem, to te same poglądy zyskiwały rozgłos w Europie.

       Poziom obserwacji astronomicznych w Chinach był wysoki. Chińczycy nie sformułowali fizycznych i astronomicznych praw ruchu, które sformułowano na Zachodzie. W starożytnych Chinach ilościowe teorie optyki i mechaniki skonstruowali zwolennicy motizmu rekrutujący się spośród niższej klasy rzemieślników i inżynierów wojsko​wych. Motyści - jako posiadający niezależną władzę najemnicy, byli zwalczani w czasach jednoczenia chińskiego imperium około 200 roku p.n.e. Chińska myśl związana z naukami fizycznymi podkreślała niedokładność pomiarów fizycznych (Smn, 1973).
      Na czysto jakościowym poziomie chiński obraz wszechświata, jako jednostki, która z samej swojej natury jest nieokreślona, podlega przemia​nom i nie posiada stałych, podstawowych substancji, przypomina poglądy dwudziestowiecznej nauki niż klasyczną, zachodnią mechanikę z XVII i XVIII wieku (Dusek, 1999, rozdział 3). Needham sugeruje nawet, że Chińczycy próbowali przyjąć światopogląd zbliżony do teorii względ​ności i teorii kwantowej z pominięciem fazy klasycznej, de​terministycznej mechaniki i Newtonowskich koncepcji absolutnego czasu i przestrzeni (Ronan, 1978, t. 1, s. 292).

      W okresie kiedy chiński proch z dział umieszczonych na statkach, którymi kierowano za pomocą wynalezionych przez Chińczyków steru i kompasu, ostrzeliwał i niszczył chińskie oddziały, aby wymóc handel opium, chińska nauka chyliła się ku upadkowi. Wtedy Chińczyków piętnowano jako ludzi zdegenerowanych uzależnieniem od opium, do którego przyjęcia zmusili ich Brytyjczycy, piętnowano również ich naukę, uznając ją za pry​mitywną i opartą na przesądach.

      W wielu miejscach na świecie, w których pojawiali się Europejczycy, poziom nauki obniżał się tuż przed, w trakcie lub po okresie europejskiej inwazji i dominacji. W czasie brytyjskich rządów w Indiach zakazano na​uczania Hindusów rdzennej, hinduskiej matematyki. W ten sposób wy​mazano z pamięci matematyczną tradycję starożytnego państwa Kerala, w którym pomiędzy XIV a XVI wiekiem opracowano metody podobne do rachunków różniczkowych i całkowych, wynalezionych niedługo potem przez Newtona w Wielkiej Brytanii i Leibniza w Niemczech (Joseph, 1991, s. 299-300).
       Przybysze z Zachodu niszczyli pamięć o tradycyjnych osiągnięciach inżynieryjnych. Brytyjscy władcy kolonialni wprowadzili przepis, który nie pozwalał, aby dzieci czarnych mieszkańców uczyły się o Wielkim Zimbabwe - afrykańskim kamiennym mieście w ówczesnej Ro​dezji Południowej. W tym samym czasie kolonizatorzy grabili i bezcześcili miasto. Czarnoskórzy mieszkańcy Rodezji dowiadywali się więc, że czarnoskórzy Afrykanie nie wznosili kamiennych budowli i nie tworzyli „cywilizacji" w sensie miast. W tradycji kolonialnej Wielkie Zimbabwe kojarzono z biblijnym królestwem Saby, co miało dowodzić, że nie zbu​dowali go czarni Afrykanie. Zgodnie z inną tradycją, która jest żywa po dziś dzień, Wielkie Zimbabwe oraz pobliską Angolę łączy się z biblijnym Ofirem, miastem kojarzonym raczej z Fenicjanami niż z czarnoskórymi, mimo że archeologiczne odkrycia dowodzą, że kamienne miasto zbudo​wali Afrykanie, a nie przybysze z Bliskiego Wschodu. Długi czas ignorowano fakt, że najstarsze kopalnie minerałów powstały w prehistorycz​nej Czarnej Afryce.

       Czy gdyby technika i strategia militarna nie umożliwiły Europejczy​kom podbojów rdzennych mieszkańców innych kontynentów, mogłyby się tam rozwinąć nauka i związana z nią technika? Zwolennicy determinizmu technicznego twierdzą, że istnieje jedna, z góry wyznaczona, droga rozwoju nauki, a ponieważ współczesną technikę utożsamia się z nauką stosowa​ną, istnieje tylko jedna ścieżka postępu technicznego (zob. rozdział 6). Czy w izolacjonistycznych Chinach mogła się rozwinąć alternatywna, holistyczna technika ekologiczna i medyczna, która osiągnęłaby poziom techniki zachodniej?

        Być może upadek chińskiej nauki i tak nie pozwoliłby na taki roz​wój. W tym samym czasie, kiedy Vasco da Gama, Kolumb i Magellan rozpoczynali podróże dokoła świata, które ostatecznie przyczyniły się do europejskiej dominacji. Chińczycy wycofywali swoje floty, które pod dowództwem admirała Zheng He - „Eunucha trzech klejnotów" - podróżowały do Afryki i prowadziły z nią handel (Ronan, 1978, t. 3, s. 123-135). Wiedza Chińczyków dotycząca sił magnetycznych i geografii, przewyższająca wiedzę zachodnią, trwała w kompasie geomanty, ale stopniowo zaciemniały ją przesądy.

      Również arabska nauka i technika osiągnęły wyższy poziom niż średniowieczna nauka świata zachodniego. Arabskie teksty, przetłu​maczone na łacinę w „renesansie XII wieku", stały się źródłem odrodzenia zachodniej nauki i logiki. Na arabskim Bliskim Wschodzie fabryki istniały jeszcze w XVII wieku. Zwolennicy ekonomicznej teorii systemów świata wysuwali tezę, że proces upadku nieeuropejskich rejonów świata był rezultatem zachodniej ekspansji gospodarczej.
     Czy regres cywilizacyjny Azji i wzrostu potęgi Zachodu mogły być zbiegiem okoliczności? W Chinach, w imperium Wielkich Mogołów i na Bliskim Wschodzie regres rozpoczął się przed pojawieniem się wpływów zachodnich. Przykła​dem jest fakt rozwiązania floty admirała Zheng He w Chinach. Wydarzenia Ameryk mogą być przykładem upadku cywilizacji poprzedza​jącego przybycie zachodnich osadników. Ale garstka europejskich odkryw​ców, którzy wylądowali na wschodnim wybrzeżu Ameryki Północnej, wystarczyła, aby w głąb kontynentu rozprzestrzeniła się epi​demia - na dziesiątki, a nawet setki lat przed pojawieniem się większej liczby przybyszów z Europy. Triumf armii hiszpańskich konkwistadorów w Meksyku i Peru, którzy pokonali znacznie liczebniejsze wojska Indian, już od dawna stanowi zagadkę. W szczególny sposób dotyczy to Fran​cisca Pizarra, który z niewielką liczbą oddziałów podbił całe imperium Inków. Ogromna większość Azteków i Inków cierpiała na febrę i dyzenterię, które rozprzestrzeniały się tam od czasu pojawienia się Europejczyków na wybrzeżu, jeszcze przed konkwistadorami.

      Nieznane są ekonomiczne przyczyny załamania się gospodarek imperium osmań​skiego i imperium Mogołów w Indiach, przed przybyciem europejskich najeźdźców. Możliwe, że prowadzenie handlu z Zachodem przed inwazją Europejczyków „rozmiękczyło" systemy gospodarcze krajów Bliskiego Wschodu oraz południowej i wschodniej Azji, przygotowując grunt pod europejską dominację i kolonizację.

        Gunder Frank, w pracy na temat „reorientalizacji", wysunął tezę, że okres dominacji Zachodu i uległej pozycji Chin może być krótkim historycznym przypadkiem, który został wywołany przez kryzys w handlu srebrem. Zdaniem Franka w połowie XXI wieku Chiny odzyskają należną im, pozycję „królestwa środka", czyli centrum świata, którą same sobie wyznaczają (Frank, 1998). Istnieje hipoteza, zgodnie z którą kraje Zachodu, dzięki rabowaniu szlachetnych metali w Meksyku i Peru, uzyskały przedmiot handlu, którego nie dawała im kiepska produkcja prze​mysłowa. Odpływ srebra z Chin, wywołany wprowadzeniem brytyjskiego opium i wynikającymi z tego masowymi uzależnieniami, mógł przesunąć środek ciężkości światowego handlu.

       Przedstawiciele konstruktywizmu społecznego twierdzą, że pozorna ko​nieczność obecnych naukowych teorii i „faktów" jest po prostu rezultatem społecznych procesów zawierania konsensusu i roz​powszechniania wiedzy. Różne grupy interesu i polityczne frakcje przy​czyniają się do rozwoju i stabilizacji rozwiązań naukowych i technicznych. Czy to samo może dotyczyć współ​czesnej nauki i techniki w ogóle?

        Jeżeli możliwa jest nauka alternatywna, która byłaby wyczulona na kwestie ekologiczne i prezentowałaby holistyczne podejście (jak, np., tradycyj​na nauka Chin, Indii i innych kultur spoza świata zachodniego), to fałszy​we są twierdzenia, że współczesna nauka i technika są produktem swojej logiki. Być współcześni technokraci, znajdują jedynie racjonalne usprawiedliwienie panującego porządku. Być może realnie istniejące, alternatywne rozwiązania są zasłonięte przez nastawiony krytycznie wobec kultury pesymizm, jak i przez ideologię technokratyczną, którą krytykował Habermas i inni przedstawiciele teorii krytycznej. Z dru​giej strony, jeżeli prawdziwe są tezy mówiące o autonomiczności techniki, determinizmie technicznym oraz o uniwersalnym charakterze zachodniej nauki i racjonalności, to nadzieja na stworzenie alternatywnej nauki i techniki, którą żywią przedstawiciele feminizmu, głębokiej ekolo​gii czy ludzie podający się za radykalnych reformatorów nauki, jest tylko niebezpieczną iluzją.

Pytania

Czy możliwe jest wyraźne oddzielenie czysto technicznego aspektu aktywności kulturalnej od jej aspektów obrzędowych, religijnych itp.?

W jaki sposób ująłbyś różnice pomiędzy magią, nauką i religią?

Czy wiedza naukowa rzeczywiście jest uniwersalnym opisem przyrody jako takiej, czy jest to tylko zachodnia forma „wiedzy lokalnej", która rozprze​strzeniła się po całym świecie za pośrednictwem laboratoriów tworzących odpowiednie dla tej wiedzy środowisko?

Czy twoim zdaniem gdyby Chiny do dzisiaj były odizolowane od świata za​chodniego, rozwinęłyby własną zaawansowaną naukę i technikę?

11. NURTY ANTYTECHNICZNE: ROMANTYZM, LUDDYZM I RUCH EKOLOGICZNY

Przedmioty osiodłały człowieka i jadą na nim.

Ralph Waldo Emerson, Ode Inscribed to W.H. Channing

      Prądy intelektualne i ruchy społeczne często gło​szą bezkrytyczne pochwały techniki. Przykładem jest tu pozytywizm (rozdział 1), ortodoksyjny marksizm oraz technokracja (rozdział 6). Inne nurty krytycznie podchodzą do techniki i do obecnego kierunku jej rozwoju. Wiele antytechnicznych postulatów po raz pierwszy pojawiło się w romantyzmie. Kierunek ten rozwinął się XVIII/XIX w. w poezji, filozofii i sztukach plastycznych, a w muzyce trwał przez większość XIX wieku.

      W rozdziale omówimy: ro​mantyzm, pierwotną wersję luddyzmu - ruchu robotniczego z wczesnego okresu rewolucji przemysłowej, jego współczesne odmiany - krytykujące luddystów lub przejmujące ich tradycję, oraz ruch ekologii głębokiej i inne radykalne ruchy ekologiczne końca XX wieku.

Romantyzm

      Jest to reakcja na rewolucję przemysłową końca XVIII wieku. Zanieczyszczenie środowiska, nędza obszarów miejskich oraz brzydota nowych miast prze​mysłowych budziły odrazę. Idee romantycz​ne są też odpowiedzią na kult rozumu (zob. rozdział 4) oraz deprecjonowanie emocji, która zaistniała w epoce oświecenia nazywanej wiekiem rozumu.

       Prekursorem romantyzmu był Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). W eseju Rozprawa o naukach i umiejętnościach (1750) - Rousseau dowodził, że rozwój cywilizacji, nauki i techniki ma zły wpływ na wartości moralne i życie społeczne ludzi. Głosił pochwałę starożytnych, wojowniczych i bohater​skich cywilizacji, twierdząc, że postęp cywilizacyjny stał się przyczyną dekadencji i osłabienia ludzkości. W edukacyjnym traktacie Emil, czyli o wychowaniu (1762) Rousseau dowodził, że dyscyplina i wycho​wanie kierunkowe tłumi naturalne odruchy i kreatywność dzieci. Filozof zalecał, aby naukę czytania rozpoczynać dopiero po osiągnięciu przez dziecko poziomu równemu dzisiejszej szkoły średniej. Edukacja powinna odbywać się nie w klasie, lecz w lesie i na polach, w kontakcie z naturą. Romantyczny kult młodości pojawia się również w dziełach Wordswortha i wielu innych myślicieli, nie wyłącza​jąc dwudziestowiecznych zwolenników edukacji progresywnej. Również romantyczna koncepcja „szlachetnego dzikusa", czyli człowieka z czasów przedcywilizacyjnych, który duchem i osobowością przewyższał wyob​cowane produkty cywilizacji, miała wpływ na rozwój późniejszych teorii antropologicznych i kulturowych.

      Dobrym przykładem siły dzieł Rousseau jest anegdota związana z Kantem. Filozof, który ściśle trzymał się porządku wykonywanych czynności, że mieszkańcy miasta mogli regulować zegary widząc Kanta przechodzącego przed ich domami, zrezygnował ze spaceru tylko dwukrotnie: po raz pierwszy, kiedy nadeszła wiadomość o wybuchu rewolucji francuskiej, a po raz drugi, kiedy pocztą przysłano mu książkę Rousseau (Cassirer, 1963). Wielu Europejczyków płakało i omdlewało przy lekturze sentymentalnej powieści Nowa Heloiza (1761). Pewna szlachcianka, natknęła się na tę książkę właśnie w chwili, kiedy szykowała się do wyjścia na bal. Nakazała woźnicy, aby chwileczkę poczekał. Kiedy przeczytała fragment, kazała mu czekać dłużej. Ostatecznie stangret musiał czekać całą noc, a jego pani nie pojawiła się na balu.

     Oczywiście sukcesy nauki były bodźcem do podkreślania znaczenia rozumu. Fakt, że Galileusz, Newton sformułowali zasady dynamiki i dzięki oblicze​niom matematycznym potrafili przewidywać ruchy planet, doprowadził do przekonania, że eksperymentalne i matematyczne metody nauko​we rozwiążą problemy ludzkości - także te etyczne i polityczne. Na zasadzie kontrastu uznano, że emocje należy tłumić lub kierować nimi za pomocą rozumu. Romantycy sprzeciwiali się temu i stali na straży znaczenia emocji i namiętności. Umniejszali rolę rozumu na rzecz namiętności i wyobraźni, bądź też wychwalali rozum, ale pojmowali go jako coś intuicyjnego i innego niż rozum, który przed nimi sławili zwolennicy naukowych metod eksperymental​nych i matematycznych. Filozofowie romantyczni, jak Schelling i inni „filozofowie przyrody", uważali, że nie obserwacja i eksperyment, a „ro​zum transcendentalny", intuicyjne przeczucia objaśnią strukturę i rzeczywistość rzeczy (zob. omówienie rozumu transcendentalnego w rozdziale 4).

     Romantyzm kwestionował również światopogląd, który prezentowali filozofowie wczesnego okresu nauki nowożytnej. Nauka w ogóle, a fizyka w szczególności opisywały świat w ilościowych kategoriach matematyki. Co więcej, fizyka tłumaczyła strukturę świata przez atom, czyli bytu niedostrzegalny w obser​wacji. Fizycy opisywali rzeczywistość w kategoriach masy, długości i czasu. Na przykład doświadczenie koloru, dźwięku, smaku i zapachu, czyli tak zwanych „jakości wtórnych", tłumaczono w katego​riach przestrzennych „jakości pierwotnych". Uważano, że jakości wtórne są subiektywnym produktem umysłu człowieka i ludzkich narządów zmy​słów, a więc nie są tak realne jak jakości pierwotne i nie mają tak fundamentalnego charakteru.

   Romantycy sprzeciwiali się temu, twierdząc, że prawdzi​we jest to, co postrzegamy bezpośrednio w postaci barw czy dźwięków. Przyroda doświadczana bezpośrednio jest prawdziwa, zaś fizyków opis natury w kategoriach atomów i geometrii to pozbawiona życia abstrakcja. Alfred North Whitehead, zwolennik romantycznej krytyki, nazwał wiarę w realność abstrakcji i w nierealność bezpośrednio postrze​ganych przedmiotów „błędem źle umiejscowionej konkretności". Jego zdaniem intelektualne abstrakcje mylono z rzeczywistością.

       Thomas Carlyle (1795-1881) i Charles Dickens (1812-1870): ilościowe podejście do rzeczy, także moralności, stępiło poczucie smaku i różne upodobania, a edukację uczyniło suchą i nudną – Carlyle: cash nexus = finansowy charakter stosunków między ludźmi. Marks i Engels wykorzystali Ma​nifeście komunistycznym).
      Jedną z cech romantyzmu, którą przejęli krytycy nauki i techniki wywodzący się z ruchów ekologicznych, jest koncepcji holizmu – poglądu: całość to coś więcej niż tylko suma części. Cały system posiada cechy, których nie mają jego części.      Romantycy przeciwstawiali się stanowisku analitycznemu i atomistycznemu. Słynne słowa W. Wordswortha - „za​bijają, by analizować"
. Jest tu romantyczna nieufność do drobiazgowej analizy i przekonanie, że zabija ona to, co wartościowe w badanym organizmie czy systemie. 
    Biake'a: doktryny atomistyczne - „próbą nauczenia głupca, jak zbudować wszechświat z kulek wielkości pensowej monety". Kojarzył on doktryny atomistyczne i indukcjonizm z establishmentem politycznym, któremu się sprzeciwiał.

     Romantycy nie odrzucali nauki jako takiej, uważali tylko, że trzeba stworzyć nową metodę naukową, która różniłaby się od aktualnego podejścia mechanistycznego. Sprzeciwiając się mechanicyzmowi, romantyczni fizycy prezentowali pogląd „dynamiczny", który kładł nacisk nie tyle na przedmioty, ile na działające siły. Część historyków nauki przypuszcza, że polowe ujęcie fizyki prezentowane przez Oersteda i Faradaya, jak również zasada zachowania energii zostały sformułowane na podstawie romantycznych koncepcji jednolitości przyrody (Williams, 1964). Romantyczni filozofowie przy​rody domagali się zmiany stanowiska wobec natury z analitycznego na intuicyjne.

        Dla romantyków Natura to właściwości postrzegane bezpo​średnio, uchwycone w codziennym postrzeganiu, obra​zowane przez artystę. Natura ma większą wartość niż cywilizacja i wytworność. Wyżej ceni się naturalne niż sztuczne zachowanie. Wielkim inicjatorem był Rousseau, który wychwalał „człowieka na​turalnego" i gardził sztucznością i hipokryzją ówczesnego społeczeństwa francuskiego.

       Romantycy uważali, że rewolucja przemysłowa i nowe technologie niszczą zarówno przyrodę, jaki i ducha człowieka. Dymiące kominy fa​bryczne oraz zanieczyszczone strumienie i rzeki w ośrodkach przemy​słowych rujnowały przyrodę, zaś zatłoczone, niezdrowe warunki życia, monotonna praca, ubóstwo robotników oraz pogoń za bogactwem niszczyły charakter człowieka. Winą za to obarczano osiągnięcia techniczne: silnik parowy, linie kolejowe czy młyn. W wierszu And Did Those Feet..., (end Dyd dous fiyt) - popular​ny hymn romantyków, William Blake pisał o „ciemnych szatańskich młynach". Ruskin porównywał człowieka podróżującego wagonem kole​jowym do przewożonej paczki. W przeciwieństwie do sztuczności cywilizacji przyrodę postrzegano jako źródło mądrości i in​spiracji. „Jedno wiosenne tchnienie lasu", twierdzi Wordsworth, może być dla człowieka źródłem prawdziwej mądrości.

Aneks 11.1 Holizm

      Zwolennicy holizmu twierdzą, że całość determinuje cechy swoich części. Termin wprowadził premier Związku Południowej Afryki oraz dowódca wojskowy, Jan Smuts (1870-1950), który w namiocie polowym dla odprężenia czytywał Kanta (Smuts, 1926). Poglądem przeciwstawnym holizmowi jest atomizm, czyli tłumaczenie całości przez analizę jej najdrobniejszych elementów. Opozycją wobec holizmu jest redukcjonizm - stanowisko uznające, że mniejsze elementy składowe w pełni tłumaczą strukturę całości i/lub są bardziej realne niż cały układ, który tworzą. Odwołując się do współczesnego przykładu, można powiedzieć, że redukcjonista zajmujący się biochemią lub biologią molekularną dokonałby analizy żywego organizmu, rozkładając go na atomy i cząsteczki. Biolog, zwolennik podejścia holistycznego, skupiałby zaś uwagę na funkcjach i zachowaniu całego organizmu, uważając, że nie jest możliwe opisanie któ​rejkolwiek z tych funkcji w odniesieniu do cech części elementarnych. Barry Commoner - chemik i działacz ekologiczny - należy do krytyków redukcjoni​zmu i zwolenników stanowiska holistycznego. Uważa on, że organizmy żywe i systemy naturalne należy rozumieć całościowo. Wielu związanych z polityką ekologów prezentuje pogląd holistyczny i podkreśla, że w środowisku natural​nym wszystko jest ze sobą wzajemnie połączone, a analityczne i atomistyczne podejście sprawia, że eksperci techniczni nie dostrzegają ubocznych skutków swoich działań. Holizm może występować w różnym nasileniu, a różnice zachodzące w ramach tego stanowiska są często mylnie interpretowane. Ekstremalną odmianą holizmu jest monizm, czyli pogląd, zgodnie z którym istnieje jeden obiekt (zobacz aneks 11.2). Mniej skrajną formą holizmu jest organicyzm - pogląd uznający, że dany system jest całością, która warunkuje cechy elementów składowych, ale elementy te egzystują w stosun​kowo niezależny sposób. Część biologów działających w XX wieku, między innymi John Scott Haldane i Paul Weiss, była organicystami. Tworzyli oni opozycję wobec zwolenników mechanicyzmu i witalizmu. Kolejną, jeszcze słabszą wersją holizmu jest holizm relacyjny. Zgodnie z tym poglądem wszystkie elementy danego systemu są ze sobą w istotny sposób związane. Nie da się zrozumieć relacji zachodzących pomiędzy poszczególnymi elementami, ba​dając jedynie same elementy. Część przedstawicieli pozytywizmu logicznego twierdzi jednak, że holizm relacyjny w ogóle nie jest holizmem, ponieważ przyjęcie realności relacji umożliwia obronę stanowiska atomistycznego i mechanistycznego (Bergmann, 1958). Z drugiej strony, zwolennicy filozofii procesu twierdzą, że to relacje są jedyną rzeczywistością, a elementy relacji są jej kolejnym, niższym poziomem. Nawet niektórzy biolodzy sprzeciwiający się mechanicyzmowi i atomizmowi, jak ewolucjoniści Stephen Jay Gould (1941-2002) i Richard Lewontin, prezentują stanowisko przeciwne holizmowi, bo utożsamiają go z monizmem. Ich poglądy są natomiast zbliżone do organicyzmu i holizmu relacyjnego (por. Dusek, 1999, rozdział 1).
Luddyści

       W ostatnim półwieczu terminu luddysta używano jako lekceważące określenia przeciwników postępu technicznego. Zwolennicy techniki nazywali luddystami uczestników demonstracji an​tynuklearnych, przeciwników komputeryzacji i innych krytyków techniki. Zdarza się, że w różnych organizacjach luddystami nazywa się żartobliwie ludzi, którzy wolno przyswajają sobie nowe oprogramowa​nie lub rozwiązania techniczne w biurze. Ostatnio niektórzy człon​kowie ruchu ekologicznego oraz ludzie, którzy uważają, że nowoczesna technika w ogóle jest szkodliwa, przyjęli dumną nazwę neoluddystów.

         Ruch luddystów narodził się XVIII/XIX w. w Wiel​kiej Brytanii. Jego przedstawiciele: tkacze i inni robot​nicy branży tekstylnej niszczyli  mechaniczne krosna bo rękodzieło, które wykonywali w domach, stawało się przeżytkiem. Twierdzili, że są zwolennikami „generała Neda Ludda" - przywódcy ruchu, który mógł istnieć lub mógł być postacią mityczną. Różne grupy i pojedyn​cze osoby wystosowywały liczne listy i manifesty w imieniu generała lub „króla" Ludda. 

     Współczesne zastosowanie terminu „luddysta" jest mylące. Bojownicy występujący przeciw postępowi technicznemu troszczą się nie tyle o status robotników czy o brak pracy, ile o współczesny styl życia. Tak zwani neoluddyści są w rzeczywi​stości podobni do romantyków bo odrzucają technikę, uznając ją za przyczynę alienacji i wroga ży​cia.

     Psycholog Chelus Glendinning opublikowała „manifest neoluddysty" (1990). Porusza kwestie związane ze stylem życia i uważa, że współczesna technika jest zagro​żeniem dla życia i zdrowia ludzi. Badała szkody wywołane stosowaniem nuklearnych i chemicznych rozwią​zań technicznych, pestycydów i lekarstw, które wywoływały raka i trwały ból. Porównuje społeczne uzależnienie od techniki do uzależnienia od alkoholu i narkotyków, Socjologowie mówią o sprzecz​ności pomiędzy wyborem rozwiązań technicznych a celami społecznymi, twierdząc, że takiego wyboru dokonuje się nie tyle z myślą o poprawie życia społeczeństwa, ile z nadzieją na zysk.

Ekologia, ruch na rzecz ochrony środowiska

oraz polityczny ruch ekologiczny

      Termin „ekologia" określa gałąź biologii zajmującej się relacjami między członkami naturalnych zespołów organizmów. Wprowadził w 1866 roku niemiecki ewolucjonista Ernst Haeckel. Eko​logia w amerykańskim wydaniu, rozwija się dzięki Fredericowi Clementsowi, zapożyczyła idee od duńskiego botanika Eugeniusa Warminga i skupiała się głównie na sukcesji biocenoz (zespołów organizmów roślinnych i zwie​rzęcych) na danym obszarze. Przykładem sukcesji ekologicznej może być rozwój danego środowiska od stawu, przez bagno, do lasu. Końcowym stadium roślinności na danym obszarze jest tak zwany „klimaks". Kon​cepcja sukcesji ekologicznej oznacza zatem proces rozwoju w kierunku harmonijnej równowagi. W tej wczesnej wersji ekologii zespoły roślin i zwierząt traktowano jak osobne organizmy. Clements przejął to stanowisko od ewolucjonisty, filozofa, socjologa, a później tak​że społecznego darwinisty, Herberta Spencera. Zarówno organicystyczna teoria Spencera, odnosząca się do naturalnych zespołów organizmów i do ludzkich społeczności, jak i ogólny, organicystyczny pogląd Hackela na społeczeństwo dowodzą silnych powiązań wczesnych teorii ekologicz​nych z holizmem.

        Wpływ myśli Spencera i Haeckela ma również swoją ciemną stronę. Wyraża się w teorii darwinizmu społecznego i w ideologii impe​rialistycznej, którą popierają zwolennicy Spencera, jak również Haeckelowski Związek Monistów (Monistenbund), który po śmierci Haeckela rozwinął się w ruch nazistowski (Gasman, 1971). Prezydent USA, Theodore Roosevelt, jako orędownik dominacji Anglosasów nad rasami „dzikimi" łączył imperializm i darwinizm społeczny z poparciem dla przedsięwzięć związa​nych z ochroną środowiska i tworzeniem systemu parków narodowych.

     Duże zainteresowanie ekologią i ochroną środowiska naturalnego wy​kazywali naziści. W ich mniemaniu kwestie te stanowiły - w połączeniu z eksterminacją rasową - elementy jednolitej polityki, której celem było zachowanie biologicznego zdrowia. Nazistowskie Niemcy o całe dziesię​ciolecia wyprzedziły inne kraje w dążeniu do wyeliminowania palenia ty​toniu ze względu na jego rakotwórcze działanie (Proctor, 1999). Naziści, pragnący wyhodować aryjską „rasę panów" i dokonujący eksterminacji Żydów, Słowian, Cyganów i homoseksualistów, prowadzili politykę wy​chowawczą, którą Michel Foucault (1976) nazywał „biowładzą". Na zdjęciu Hitler trzyma na rękach małego jelonka, co miało być dowodem jego miłości do zwierząt. W obozie koncen​tracyjnym w Dachau uprawiano ogródek ze zdrową żywnością przezna​czoną dla strażników, ale także dla części więźniów, którzy później zostali zgładzeni (Harrington, 1996).
        Związek ekologii z koncepcjami holistycznymi został odnowiony za sprawą biologów i filozofów z uniwersytetów w Chicago i Harvarda w latach dwudziestych i siedemdziesiątych XX wieku. Przybrał on wówczas formę ruchu politycznego nazywanego ruchem ekologicznym lub ruchem zielonych. Jeden z ekologów działających pod koniec XIX wieku - Szkot Patrick Geddes - zastosował podejście ekologiczne w planowaniu miast, które następnie stało się inspiracją dla Lewisa Mumforda.
      Kiedy w latach trzydziestych XX wieku w USA i Kanadzie występowała silna erozja gleb (dust bowl), a Roosevelt wprowadzał program reform w czasie wielkiego kryzy​su (New Deal - Nowy Lad), w ruchach na rzecz ochrony środowiska zaczął dominować holi​styczny sposób myślenia, którego podstawę stanowiła koncepcja klimaksu. Uznano, że przyczyną erozji gleb było zmechanizowanie rolnictwa, czyli zastosowanie traktorów.   

      Znaczenie koncepcji nierównowagi rosło stopniowo, ponieważ z nauki o populacjach wywiedziono również Darwinowski, wzorowany na zasadzie konkurencji model równowagi ekologicznej, któremu na​dano matematyczną formę.

      Nową teorię ekosystemu, którą Tansley wprowadził w miejsce kon​cepcji superorganizmu, czy też związku organizmów, połączono z kon​cepcjami łańcucha pokarmowego i przepływu energii autorstwa Charlsa Eltona. Teoria ekonomii przyrody, która opierała się na Darwinowskiej zasadzie konkurencji i była wersją ekonomicznej „niewidzialnej ręki" pro​wadzącej do zachowania równowagi i uzyskania optymalnych warunków, nadal miała siłę oddziaływania. Jednak w ekonomicznym mo​delu przepływu energii nacisk położono na pojęcia konsumpcji i produkcji, nakładów i wyników. „Nowa ekologia" podkreślała znaczenie planowania i zarządzania środowiskiem naturalnym jako cało​ścią, podobnie jak technokraci uwypuklali rolę planowania i zarządzania społeczeństwem.

      W latach trzydziestych XX wieku Herbert George Wells, który niemal do końca swoich dni był orędownikiem technokratycznego planowania, oraz ewolucjonista Julian Huxley zamieścili w swoim elementarnym pod​ręczniku do biologii rozdział zatytułowany Życie pod kontrolą (Worster, 1977, s. 314). Howard Thomas Odum, jeden z braci, którzy prowadzili finansowane przez Komisję Energii Atomowej USA badania dotyczące wpływu prób jądrowych na środowisko naturalne, w książce Environment, Power and Society (1970) przedstawił technokratyczne marzenie o społeczeństwie tworzonym zgodnie ze starannie opracowanym sche​matem. Kenneth Watt, w książce Ecology and Resource Management (1968), dowodzi, że nowe zasady ekologiczne z powodzeniem można wykorzystać do realizacji agronomicznego marzenia o „optymalizacji zbiorów użytecznych tkanek" (Bowler, 1992, s. 540). Prezentowane przez Watta teoretyczne stanowisko systemowe, które ma nieco impro​wizowany i doraźny charakter, nie jest przychylnie przyjmowane przez przedstawicieli matematycznej ekologii populacyjnej znajdujących się pod wpływem idei marksistowskich. Richard Lewontin i Richard Lewins po​sunęli się nawet do wyśmiania stanowiska systemowego w satyrze, którą opublikowali pod pseudonimem „Isadore Nabi". Chcieli w ten sposób zwrócić uwagę, że gdyby systemowe podejście Watta stosowano w fi​zyce, nigdy nie odkryto by zasad dynamiki, a podobny wniosek można wysnuć w stosunku do ekologii. Niemniej jednak pewna odmiana ekologii systemowej, która posiada zabarwienie technokratyczne, dominuje wśród ludzi zajmujących się regulacją i zarządzeniem środowiskiem naturalnym.

      W latach 30/40 XX wieku w ekologii naukowej nastąpiła zmiana obowiązują​cych poglądów: od koncepcji postępu w kierunku stanu idealnego (klimaks) i harmonii panującej w przyrodzie do koncepcji braku równowagi, która dopuszcza istnienie wielu różnych stanów ekosystemu. Mimo tego Wiluam M. Wheeler - naukowiec zajmujący się owadami społecznymi na Uniwersytecie Harvarda - podkreślał wagę koncepcji superorganizmu. W latach trzydziestych XX wieku Lawrence Joseph Henderson - bioche​mik, fizjolog, a zarazem autor zagadkowej książki The Fitness of the Environment - przewodniczył harwardzkiemu „kołu Pareta" (Harvard Pareto Circle) (Heyl, 1968). Henderson popierał i interpretował idee włoskiego socjologa i ekonomisty początku XX wieku, Vilfreda Pareta, który stosował idee zaczerpnięte z chemii i fizjologii. Pareto był jednym z „makiawelistów" wśród zwolenników teorii elit społecznych i cieszył się uznaniem Mussouniego. Wspomniane koło tworzyli przyszli wybitni socjologowie - Talcott Parsons i George Caspar Homans, twórca so​cjologii nauki - Robert K. Merton, historyk Crane Brinton (jego model rewolucji przedstawiony w Anatomy of Revolution powstał pod wpły​wem Hendersonowskiej wersji teorii Pareta; koncepcje Brintona wywarły z kolei wpływ na Strukturę rewolucji naukowych Kuhna) i inni (zob. rozdział 1). Grupa ta głosiła funkcjonalistyczny pogląd na społeczeństwo, traktując je jako organizm ze zdolnością do samoregulacji i dążąc do osiągnięcia stanu równowagi.

      W latach 20 XX w. Alfred North Whitehead - angielski matematyk i logik - za​początkował filozofię organizmu związaną z teorią względności i początkami fizyki cząstek elementarnych, która przemawiała do biologów organizmalnych. Whitehead podkreślał pierwszeństwo procesu nad trwałą substancją oraz relacji nad prostymi cechami. Ważny jest fakt, że Whitehead stanął rów​nież w obronie romantyzmu przeciw mechanistycznemu światopoglą​dowi osiemnastowiecznego oświecenia w jednym z najpoczytniejszych i znanych fagm. dzieła Nauka i świat nowożytny (1925). Filozofię Whiteheada przyjęli ekolodzy Warder Allee, Alfred Emerson, Thomas   Orlando Park oraz  Karl Schmidt z Uniwersytetu w Chicago. Są oni współautorami tekstu z dziedziny ekologii. j.
      Ok. r. 1970 (po raz pierwszy obchodzono w USA Dzień Ziemi). Odtąd ruch ekologiczny, czy ruch zielonych, przekształcił się w ma​sowy ruch polityczny, który odróżnia się od kierunków rozwijanych w środowiskach naukowych. „Ekologia” przekształciła się w ruch społeczny. Tenże ruch ekologiczny jako ideał zachował koncepcję czystej, natury, która znajduje się w har​monijnym, statycznym stanie równowagi. Zwolennicy holizmu w ruchu New Age, jak np., fizyk Fritjof Capra (1982), apelo​wali do ekologów i przedstawicieli ruchu zielonych, aby wzmocnili holistyczne przekonania. Z drugiej strony Paul Ehrlich, biolog populacji, nadał swojej pracy o biologii populacji tytuł Maszyneria natury. Dowodzi, że większości współczesnych ekologów- naukowców daleko jest od holistycznej czy organicystycznej opozycji wobec filozofii mechanistycznej. 

Ekologia głęboka

       Ekologia głęboka - ruch, którego nazwę i zasady sformułował norweski filozof Arne Naess (1973). Głęboka ekologia uznaje, że tradycyjne podejścia stosowane w ekologii nauko​wej i w ruchach związanych z ochroną środowiska są „płytkie", bo traktują przyrodę jak przedmiot, który ludzie wykorzystują i z którego czerpią korzyści. Zwolennicy głębokiej ekologii uważają, iż ludzie muszą uznać, że przyroda ma wartość samą w sobie, niezależnie od tego, w jaki sposób ją wykorzystujemy.

Ruch głębokiej ekologii zwraca uwagę na wewnętrzną wartość przy​rody. Odrzuca instrumentalne i antropocentryczne podejście do natury. Przeciwstawia się pa​nowaniu człowieka nad przyrodą. Głęboka ekologia Naessa czerpała inspirację z myśli filozofa wczesnego okresu nowożytnego - Barucha Spinozy (1632-1677), który prezentował naturalistyczne po​dejście do filozofii, utożsamiając własne ja nie z samolubnym ego,lecz ze środowiskiem w najszerszym znaczeniu tego słowa, czyli ze wszechświatem. Zdaniem Spinozy istnieje tylko jedna substancja, czyli wszechświat jako całość, jest Bogiem (zob. aneks 11.2). Część późniejszych filozofów głębokiej ekologii odwołuje się do filozofii Heideggera. Myśliciele ci wykorzystują fakt odejścia Heideggera od subiektywnego, antropocentrycznego stanowiska wobec natury poznania i istnienia. Cenią Heideggerowską koncepcję, według której wie​dza człowieka nie daje możliwości pełnego zrozumienia ziemi, oraz przeciwstawienie ziemi (natury) i naukowej abstrakcji (zob. aneks 5.1).
      Zwolennicy głębokiej ekologii uważają, że podejście do ekologii naukowców głównego nurtu i agencji rządowych jest zbliżone do koncepcji technicznej dominacji nad przyrodą, której sprzeciwia się głęboka ekologia. Termin „zarządzenie ekosystemami", którego używa wielu naukowców i agencji należących do głównego nurtu, implikuje tego rodzaju dominację. Zwolennicy głębokiej ekologii twierdzą, że systemowe zarządzanie nie jest lekarstwem, a chorobą. Mimo to Naess sam wpada czasami w pułapkę stosowania technicznego języka przy prezentacji stanowiska głębokiej ekologii.

Aneks 11.2

Spinoza, Einstein, monizm i holizm

      Baruch Spinoza sprzeciwiał się Kartezjusza po​działowi na umysł i materię.  Dla Spinozy umysł i materia, rozciągłość i myśl to dwa aspekty substancji, której natury nie jesteśmy w stanie poznać w pełni, bo jest nieskończona. Spinoza zwraca uwagę, że każda myśli ma cielesny odpowiednik. Dokonał analizy emocji, które mają charakter umysłowy, jak i cielesny. Spinoza jest prekursorem psychoanalitycznych teorii cie​lesnego wyrażania stanów umysłowych i chorób psychosomatycznych, np., teorii Freuda i innych z XX wieku, którzy zwracali uwagę na psychologiczne i emocjonalne podstawy myślenia. Spinoza był absolutnym naturalistą, tj. uważał, że nie ma takiego aspektu rzeczywistości, który nie byłby elementem świata naturalnego. Był panteistą(Deus sive natura), i monistą, ponieważ twierdził, że istnieje jeden rodzaj substancji, oraz że pod względem ilościowym istnieje tylko jedna substancja. Bóg = wszechświat.

      Zwolennikiem Spinozy był Albert Einstein. Podziwiał jego naturalizm oraz uwielbienie wszechświata. Einstein nie wierzył w Boga osobowego, ale miał religijne poczucie lęku wobec tajemnic kosmosu. W teorii względności, w części o spekulatywnym charakterze, jest jedna rzecz: czaso​przestrzeń. „Rzeczy" w potocznym ujęciu są osobliwościami, zakrzywieniami czasoprzestrzeni. Teoria ta (nazwana geometrodynamiką Wheelera) przypomina teorię Spinozy o jedynej substancji.

    Monizm Spinozy i w geometrodynamice jest formą holizmu. Uznaje on, że całość jest ważniejsza od części, ale że części te na podstawowym poziomie w zasadzie nie istnieją. Istnieje tylko układ. Naess i inni ekologowie popierają tę formę holizmu, wiążą ją z geometrodynamiką oraz z poglądami Spinozy i panpsychizmem (Mathews, 1991, 2003). Całość ma właściwości, których nie mają jej elementy. W holizmie jest koncepcja, że cech całości nie da się wytłumaczyć jedynie na podstawie wiedzy na temat cech jej elementów. Niemniej jednak większość biologów o poglądach holistycznych nie uznaje monizmu. Uważają zaś, że elementy całości egzystują niezależnie, cho​ciaż są powiązane. Monista Spi​noza - neguje odrębny charakter egzystencji elementów całości. Elementy te są miejscowymi modyfikacjami jedynego bytu, jedynej prawdziwej substancji.

Ekofeminizm

       Ekofeminizm - ruch łączący stanowiska ekologiczne i feministycz​ne. Uważa, że patriarchat - dominacja mężczyzn w społeczeństwie, jest związany z eksploatacją i destrukcyjnym trakto​waniem środowiska naturalnego. Od Francisa Bacona i Towarzystwa Królewskiego, aż po chwilę obecną przyrodzie nadaje się cechy kobiece, zaś badacza natury przedstawia się jako mężczyznę. Nie​zbadane ziemie i lasy nazywa się „dziewiczymi", a nieurodzajną glebę „bezpłodną". Wiele ekofeministek jest zdania, że kobiety ze swojej natury są bliżej przyrody i lepiej ją rozumieją. Inne twierdzą, że struktura społeczeństwa, w której władzę sprawują mężczyźni, przypisuje płciom role oraz kształtuje osobowości mężczyzn i kobiet tak, że mężczyźni wykazują skłonność do dominującej postawy wobec przyrody, zaś kobiety mają dla niej więcej szacun​ku i są nastawione na jej ochronę.

        Karen Warren (2001) wylicza sposoby, jakie patriarchalny model społeczeństwa łączy się z postawą antyekologiczną. Są tam też wynikające z hierarchicznego sposobu myślenia związki semantyczne dotyczące pewnych terminów, które tradycyjnie kojarzy się z męskimi niż z kobiecymi atrybutami. Np., pary: rozum - emocje, umysł - ciało, kultura - natura oraz mężczyzna - natura i inne. Określenia wymienione jako pierwsze w powyższych parach kojarzy się z mężczyzną i zakłada się ich wyższość, podczas gdy określenia stojące na drugim miejscu kojarzy się z kobietą i uznaje się je za gorsze.

      Religie judeochrześcijańskie tradycyjnie podkreślają wyższość człowie​ka nad przyrodą i mężczyzny nad kobietą. Np.,: opowieść o stworzeniu Ewy z żebra Adama w pierwszej wersji opisu stworzenia człowieka w Księdze Rodzaju oraz napomnienie Św. Pawła, zgodnie z którym kobiety powinny być poddane swoim mężom.

       Przedstawiciele ekofeminizmu zwracają uwagę na fakt, że praca kobiet w tych rejonach świata jest ignorowana. W zachodnich programach pomocowych generalnie nie uwzględnia się roli kobiecej produkcji rolniczej na własne potrzeby i wspomaga się rozwój przemysłu i wielkoskalowego rolnictwa, czyli obszarów, tradycyjnie dla mężczyzn.

     Ariel Salleh (1984) zwraca uwagę, że twórca głębokiej ekologii, Arne Naess, formułuje swoje poglądy w katego​riach analitycznej i pozytywistycznej filozofii, od której rozpoczynał swoją filozoficzną działalność (zob. rozdział 1). Naess mówi o aksjomatach, wnioskach dedukcyjnych i przeczuciach, które należy sprecyzować. Po​równuje również swoje stanowisko do ogólnej teorii systemów. Salleh i inne ekofeministki widzą w takiej postawie męską zdradę prawdziwych założeń głębokiej ekologii, które, ich zdaniem, pozwoliłby na porzucenie formalistycznego i technokratycznego stanowiska wobec wiedzy.

     Pomimo tych rozbieżności ekofeministki i zwolennicy głębokiej eko​logii mają ze sobą więcej wspólnego, niż którykolwiek z tych ruchów ma wspólnego z technokratycznym i utylitarystycznym stanowiskiem wobec zarządzania środowiskiem naturalnym i przyrodą. Paradoks, na który wskazują Worster (1977) i Bowler (1992), polega między innymi na tym, że ekologia jako dziedzina nauki - która przybiera coraz bardziej ścisłą i ilościową formę, a ponadto jest uznawana za przedmiot akade​micki i zyskuje coraz większy wpływ na politykę rządów i korporacji - coraz dalej odchodzi od swoich pierwotnych, romantycznych i organicy- stycznych inspiracji i zbliża się ku technokracji. Proces ten dokonuje się niejednokrotnie wbrew poglądom na kwestie ochrony przyrody, które prezentują sami naukowcy zajmujący się ekologią. Przyszłość pokaże, czy współpraca naukowców z ruchem zielonych (a przynajmniej poparcie ich dążeń) sprawi, że ekologia jako dziedzina nauki ponownie wejdzie na drogę holizmu (Bowler, 1992, s. 550-553).

Przeludnienie i neomaltuzjanizm

      Monistyczne i holistyczne ruchy z XX wieku kojarzono z nazizmem. Rzeczywiście, nazi​ści - chociaż mordowali miliony ludzi, którzy według pseudobiologicznych teorii należeli do „gorszych" ras - podejmowali znaczne wysiłki mające na celu ochronę dzikich obszarów i gatunków zwierząt. Było to elementem nazistow​skiej ideologii, którą charakteryzują hasła „powrotu do natury" i „krwi i ziemi". Okazuje się że radykalna ekologia ma powiązania zarówno z nazistowską prawicą, jak i z anarchistyczną lewicą.

     Kampanie mierzone przeciw przeludnienia świata zyskały miano neomaltuzjanizmu - od Thomasa Malthusa, który napisał Prawo ludności (1803). Malthus: przyrost ludności następuje w postępie geometrycznym, w ciągu liczb: 1, 2, 4, 8, 16; produkcja rolnicza rośnie w postępie arytmetycznym: 1, 2, 3, 4, 5. Liczba ludności rośnie szybciej niż produkcja żywności. Malthus sprzeciwia się kontroli narodzin i był zdania, że „gorsze" klasy społeczne nie są zdolni do wstrzemięźliwości seksu​alnej, a to znaczy, że nędza jest nieodłącznym elementem życia człowie​ka. Marks i Engels przeciw Malthusowi mówili, że obwinia on biednych za ich ubóstwo, a nie dostrzega winy w kapitalistycz​nym ustroju gospodarczym, w którym brak pracy, a zarobki są na niskim poziomie. Zdaniem Marksa Malthus był „bez​wstydnym lizusem klas rządzących". 

      Mao Tse-tung mawiał, że „do każdych ust dołączone są dwie ręce" (Hertsgaard, 1997), a więc racjonalna organizacja produkcji rolniczej może zapobiec niedostatkowi.W Chinach ustanowiono drakońskie, przymusowe ograniczenia przyrostu ludności.

       Również Kościół rzymskokatolicki przeciwsta​wia się maltuzjanizmowi, popierając sprzeciw Kościoła wobec kontroli narodzin i aborcji. Najbardziej rygorystyczny zakaz stosowania anty​koncepcji jest kojarzony z kon​serwatywnymi aspektami katolickiej teologii. Mimo to sprzeciw katolików wobec maltuzjanizmu często idzie w parze ze zrozumieniem, jakie lewi​cowa „teologia wyzwolenia" wykazuje wobec potrzeb.

      Stosowanie eugeni​ki negatywnej, polegającej na uniemożliwianiu ludziom z cho​robami genetycznymi posiadania potomstwa, zakończyłoby się niepo​wodzeniem. Istnieje wiele chorób, za które odpowiedzialne jest łączne działanie wielu genów. Okazuje się zatem, że wyeliminowanie „złych" genów jest trudniejsze, niż przypuszczali pierwsi zwolen​nicy eugeniki. Eugenikę odrzucono niemal powszechnie, kiedy wyszły na jaw okropności eksterminacji rasowej, do której sprowadzili ten program naziści i Hitler.
     Są za to programy „ograniczenia wzrostu populacji" sponso​rowane przez Fundację Rockefellera. Takiego zwrotu w swoim życiu dokonał, na przykład, amerykański biolog Raymond Pearl (Allen, 1991). Późniejsi zwolennicy maltuzjanizmu utożsamiali się z grupa​mi antyimigracyjnymi, które w swojej propagandzie wykazują orientację rasistowską. Marksistowscy i katoliccy przeciwnicy maltuzjanizmu mogą uwypuklać klasowe i rasowe uprzedzenia wielu zwolenników tej teorii, jednak kwestia zasadności ograniczenia niekontrolowanego wzrostu liczby ludności pozostaje nierozstrzygnięta.

       Paul Ehruch - ekolog i entomolog z Uniwersytetu Stanfordzkiego - od dawna prowadzi kampanię na rzecz wprowadzenia ograniczeń wzrostu populacji. W ramach tej kampanii opublikował książki zatytu​łowane: The Population Bomb (Bomba demograficzna, 1968) i The Population Explosion (Eksplozja demograficzna, 1991, współautorką była Ann Ehruch), i podręcznik Population, Resources, En​vironment (1972). Ehruch był spiritus movens koncepcji ZPG (zero population growth - zerowy przyrost liczby lud​ności). Sam Ehruch otwarcie głosi poglądy antyrasistowskie (wspólnie z S. Shirley Feldman napisali książkę The Race Bomb (1978)) i uważa się za socjaldemokratę.

        Ehruch bywa jednak krytykowany za to, że w sloganach zawartych w The Population Bomb i związanych z ZPG przyczyn nędzy i zanie​czyszczenia środowiska dopatrywał się wyłącznie w zjawisku wzrostu światowej populacji. Krytycy zarzucają mu, że nie dostrzega złych stron gospodarki kapitalistycznej, a jego przekonania kryją w sobie uprzedzenia natury rasistowskiej względem gęsto zaludnionych, słabiej rozwiniętych regionów świata. Od czasu publikacji swojej pierwszej książki na ten te​mat Ehruch w znacznym stopniu uściślił i dopracował swoje stanowisko w kwestiach sprawiedliwej dystrybucji dóbr i roli zaludnienia w odniesie​niu do procesu industrializacji, zjawiska bezrobocia i innych czynników. Nadal jednak podkreśla, że nie ma uzasadnienia dla niekontrolowanego (a właściwie w ogóle dalszego) wzrostu liczby ludności świata.

     Biolog i aktywista ekologiczny, Barry Commoner (1975), przedstawił krytykę poglądów w artykule O tym, że bieda zwiększa przeludnienie (a nie odwrotnie). Commoner twierdzi, że przedindustrialne spo​łeczeństwa rolnicze sprzyjały zakładaniu rodzin wielodzietnych, zaś rozwój ekonomiczny prowadzi do spowalniania przyrostu naturalnego. Jeżeli zaś chodzi o zanieczyszczenie środo​wiska, to zwracano uwagę na fakt, że rozwinięte kraje przemysłowe produkują więcej odpadów stałych i gazów cieplarnianych niż reszta świata, chociaż już niedługo kraje rozwijające się, jak Chiny, przyćmią inne państwa. Stany Zjednoczone wykorzystują 25% świato​wych zasobów dóbr naturalnych, podczas gdy ich mieszkańcy stanowią 4% światowej populacji. Kraje uprzemysłowione (USA, państwa europejskie i Japonia) wykorzystują 80% światowych zasobów. W 2004 roku w Chinach było milion samochodów. Jeżeli proces prywatyzacji środków transportu doprowadzi do maso​wego korzystania z samochodów napędzanych benzyną, w Chinach będą setki milionów pojazdów i niewyobrażalne zanieczyszczenie. Wprawdzie wydaje się mało prawdopodobne, że rozwój Chin i Indii będzie następo​wał w równie rozrzutny i energochłonny sposób co w krajach już uprze​mysłowionych, ale część utopistów uważa, że postęp techniczny pozwoli na taki przebieg wydarzeń.

        Jeżeli chodzi o kwestie głodu w Afryce, to część lewicowych socjo​logów i demografów sprzeciwia się poglądom Hardina i innych, twier​dząc, że klęski głodu w Etiopii i Sudanie często nie wynikają z niezdolności ziemi do utrzymania populacji tych krajów, lecz są rezul​tatem prowadzenia wojen domowych i przerw w transporcie pożywie​nia (Downs i in., 1991; Reyna, Downs, 1999). Ponadto uważa się, że w innych rejonach Afryki niedobór żywności został spotęgowany faktem, że międzynarodowe korporacje prowadzą tam uprawy monokulturowe, wypierając miejscową produkcję rolniczą na własne potrzeby, a żywność eksportuje się na bogatsze rynki europejskie nawet w czasie głodu.

SUSTAINABILITY

     Symbolika i język koncepcji sustainability jest podstawowym sposobem wyrażania trosk ekologów związanych z gospodarczym i technicznym postępem. Już sama wieloznaczność tego terminu pozwala znaleźć wspólny grunt zwolennikom różnych teorii i pro​gramów dotyczących zdrowia i ochrony przyrody. Koncepcja ta nie brzmi tak radykalnie jak idee anarchokomunizmu czy bioregionalizmu, chociaż konsekwencje jej stosowania mogą być nawet radykalne. W chwili obecnej jej zakres jest tak szeroki, że znajduje się w nim miejsce dla radykalnych ekologów, rządowych planistów regionalnych, neoliberałów, a nawet dla korpora​cji oferujących produkty wykonywane w zgodzie z ideą sustainability. Istnieje giełdowy indeks przedsiębiorstw, które przyczyniają się do zrównoważonego rozwoju (Dow Jones Sustainability Index).

      Istnieje strona internetowa, która podaje aż 27 definicji tego pojęcia. Pewna komisja pla​nowania regionalnego oświadczyła natomiast, że „Sposób definiowania sustainability zależy od tego, z kim rozmawiamy (sic)". Stwierdzenie to wyraża akceptację dla arbitralno​ści definicji, bądź też oznacza przyjęcie ekstremalnie indywidualistycznej wersji definicji opisowej, w której każda osoba tworzy definicję pojęcia. Istnieje spora liczba definicji, które można nazwać opartymi na „dobrym samopoczuciu". Chodzi o takie sposoby charakteryzowania pojęcia sustainability, które zakładają, że obejmuje ono jednoczesne utrzymywanie bioróżnorodności, wzrostu gospodarczego i osobistego rozwoju wszystkich obywateli. Brzmi wspaniale, ale czy da się to osiągnąć?

      Istnieje kilka elementów, które są wspólne dla wielu z nich. Jednym z takich elementów jest z pew​nością założenie mówiące o konieczności zachowania dóbr naturalnych i integralności środowiska naturalnego dla przyszłych pokoleń. Jedna z pierwszych, a zarazem jedna z najpowszechniej uznawanych definicji sustainability została zawarta w tak zwanym Raporcie Brundtlanda, którego oficjalna nazwa brzmi Nasza wspólna przyszłość. Światowa Komisja do spraw Środowiska i Rozwoju zdefiniowała sustainability jako projekt, który „uwzględnia zaspokajanie obecnych potrzeb, a jednocześ​nie nie zagraża możliwościom zaspokojenia potrzeb przyszłych pokoleń" (WCED, 1987). Od chwili ukazania się tego raportu zawarte w nim tezy uściślano na kolejnych konferencjach, które rozpoczęły się od Konferencji Narodów Zjednoczonych na temat Środowiska i Roz​woju w Rio de Janeiro w czerwcu 1992 roku.

     Niektóre definicje uznają powyższą tezę za jedyną cechę sustain​ability. Mówimy tu o tak zwanym teście „siedmiu pokoleń" kojarzonym z Siedmioma Narodami, które białym osadnikom były znane jako in​diański klan Irokezów. Koncepcja „zrównoważonego rolnictwa", która poprzedza narodziny terminu sustainability i jest jego źródłem, kładzie nacisk na fakt, że produkcja rolnicza nie powinna obniżać zasobów dóbr naturalnych Ziemi i żyzności gleby. Wymieńmy kilka przykładów niepo​kojących zjawisk, którym zrównoważone rolnictwo pragnie zapobiec: wy​płukiwanie gleby w wyniku sztucznego nawadniania, jak na przykład zaso​lenie kanałów w starożytnej Mezopotamii (dzisiejszy Irak); utrata gleby, jak na przykład ogromne starty wierzchniej warstwy uprawnej odpływającej do Mississippi w północno-zachodnich stanach USA; zanikanie składni​ków odżywczych w glebie w wyniku prowadzenia intensywnej uprawy.

     Innym pojęciem z sustainability, które zostało sformułowa​ne wcześniej niż ten bardziej ogólny termin, jest idea zrównoważonego rozwoju. W roku 1992 zapoczątkowano serię spotkań Komisji Narodów Zjednoczonych do spraw Zrównoważonego Rozwoju.

     Wszystko, co powiedziano powyżej, pozwala nam pokusić się o próbę sformułowania wyczerpującej definicji koncepcji sustainability. Obej​muje ona: (a) zachowanie dóbr naturalnych, przede wszystkim wykorzystywanie odnawialnych źródeł energii; (b) zachowanie zasobów naturalnych, środowiska i społecznych korzyści dla przyszłych pokoleń; (c) ochrona bioróżnorodności i integralności środowiska naturalnego; (d) utrzymanie rozwoju technicznego i gospodarczego, podnoszącego po​ziom życia ludzi oraz (e) promowanie i wspieranie życia, które daje ludziom możliwość samorealizacji.

     Koncepcja sustainability łączy w sobie ideę wspierania rozwoju gospodarczego i technicznego z ideą zachowywania bioróżnorodności i wykorzystywania odnawialnych zasobów naturalnych. Nie jest jednak jasne, czy jednoczesne prowadzenie wszystkich tych, jakże pożądanych, procesów jest możliwe. Zwolennicy sustainability są jednak optymistami i uważają, że realizacja wszystkich powyższych założeń jest wykonalna.

Pytania

Czy stosowanie określenia „luddysta" w odniesieniu do współczesnych kryty​ków postępu technicznego jest właściwe z historycznego punktu widzenia?

Czy twoim zdaniem holizm - jako pogląd na naturę - jest koncepcją wartą uwagi? Czy stanowisko to zasługuje na uwagę w odniesieniu do nauki, a może sensowne jest jedynie stanowisko analityczne i atomistyczne?

Czy głęboka ekologia prezentuje szersze i bardziej uczciwe stanowisko etyczne niż poglądy antropocentryczne? A może ma ona niehumanistyczny cha​rakter i brak jej właściwego podejścia do potrzeb ludzi?

Czy sądzisz, że istnieje sprzeczność pomiędzy wnioskami ekologii naukowej a celami ruchów ekologicznych? Dlaczego tak, dlaczego nie?

Jaka twoim zdaniem jest najlepsza definicja zrównoważonego rozwoju? Na czym polega wyższość twojej definicji nad innymi definicjami?

12. KONSTRUKTYWIZM SPOŁECZNY I TEORIA 

AKTORA-SIECI

       Konstruktywizm społeczny – stanowisko, które ma zastosowanie do różnorodnych tematów nauk humanistycznych i społecznych. Okres rozkwitu tej teorii rozpoczął się w latach 80 XX wieku. Jednak podstawy konstruktywizmu w filozofii, matematyce i psychologii mają korzenie historyczne. Motywy konstruktywistyczne pojawiają się w filozofii od kil​ku stuleci i wiążą się z: epistemologią, matematyką, psychologią rozwojową czy teorią historii i społeczeństwa (zob. aneks 12.1).

Socjologia wiedzy jako preludium do konstruktywizmu

       Na początku XX wieku socjologowie będący pod wpływem Kanta rozwijali koncepcje społeczeństwa, w których nacisk kładziono na proces konstrukcji świata społecznego. Należeli do nich: Gyórgy Lukacs (1885-1971), filozof węgierski - student socjologa Maksa Webera (zob. rozdział 4); Wilhelm Dilthey - przedstawiciel her​meneutyki oraz Georg Simmel (1858-1918) - socjolog - neokantysta, który w Philosophy of Money poruszał kwestię wpływu pieniędzy na subiektywizm w epoce nowożytnej. Lukac  z dnia na dzień z egzystencjalisty i neokantysty stał się komunistą, mówił, że społeczeństwo tworzy kategorie rzeczywistości. W Historii i świadomości klasowej (1923) twierdził, że społeczeństwa kapitalistyczne i komunistyczne odmiennie kategoryzują i rozumieją rzeczywistość. Lukacs we własnych poglądach odkrywał na nowo idee Marksa. Dzięki znajomo​ści filozofii Kanta i Hegla potrafił przemyśleć przejście Marksa, odchodzącego od filo​zofii niemieckiej. Ale wnioski Lukacsa miały bardziej duchowy i idea​listyczny charakter niż Marksa. We wczesnych pracach Lukacs - który później, w 1967 roku, przyznał, że kiedyś był „bardziej heglowski niż sam Hegel" - twierdził, że po rewolucji komu​nistycznej robotnicy mogą osiągnąć wiedzę absolutną. Ich pozycja umoż​liwia im zrozumienie istoty kapitalistycznej produkcji i procesu „uprzedmiotowienia", który jest jej wynikiem. Marksizm jest teorią ruchu robotniczego. Jest to teoria prawdziwa i słuszna, bo odzwierciedla absolutną wiedzę, którą osiągną robotnicy. Jednakże pewność, że ruch robotniczy przerodzi się w komunizm, mamy dlatego, że tak twierdzi teoria marksistowska, która jest teorią prawdziwą i słuszną. Argumentacja - kołowa. Zwycięstwo robotników prowadzi do światopoglądu, który dowodzi słuszności marksistowskiej teorii, marksistowskiego poglądu na historię, gwarantuje zaś zwycięstwo robotników. Sam Lukacs porzucił później to kołowe uzasadnienie po to, by sprzymierzyć się z dogmatycznym „na​ukowym" marksizmem-leninizmem. Gdyby nie ten dogmatyzm, mielibyśmy do czynienia z relatywizmem.

      Z marksistowskich ideologii rozwinęła się socjologia wiedzy, np., w wydaniu Karla Mannheima (1893-1947), nie-marksistowskiego socjologa, który pozostawał pod wpływem LukAcsa. Twierdzi, że wiedza jest warunkowana i konstytuowana przez społeczną pozycję poznającego, nie przypisuje jednak klasie robotniczej żadnej roli w procesie poznawania prawdy. Mannheim (1929) uważał, że „relacjonizm" wziął górę nad relatywizmem. Relacjonizm rozstrzyga spory pomiędzy odmiennymi stanowiskami ideologicznymi poprzez odnoszenie ich do siebie nawzajem i tworzenie ich syntezy. Uznaje również, że jego natura jest uwarunkowana społecznie, dzięki czemu unika naiwności ideologicznej. Sam Mannheim zwracał się do „swobodnie dryfującej" klasy in​teligenckiej. Twierdził, że pogląd intelektualistów był bardziej trafny niż poglądy innych grup społecznych. Uznaje się, że rozwiązania Mannheima nie  przezwyciężyły postawę relatywistyczną. Analiza prądów myślowych w odniesieniu do ich społecz​nego kontekstu i uwarunkowania dała początek socjologii wiedzy.

       Dziełem, które wywarło wpływ na rozwój kon​cepcji społecznego konstruktywizmu w świecie anglojęzycznym, było The Social Construction of Reality (1966) Petera Bergera i Thomasa Luckmanna. W dziele A Treatise on the Sociology of Knowledge (Traktat na temat socjologii wiedzy), zaprezentowano idee podobne do koncepcji LukAcsa czy Mannheima w politycznie neutralnej i dostępnej formule języka angielskiego. Berger i Luckmann skupili się na wiedzy o społeczeństwie, ale socjologowie wiedzy naukowej mogą zastosować ich idee do wiedzy o świecie naturalnym. 

Aneks 12.1

Historia konstruktywizmu w ramach filozofii

 i innych dziedzin

      Tendencje konstruktywistyczne obecne są w filozofii od kilku stuleci. Prawdo​podobnie pierwszymi zwolennikami poglądu uznającego, że nasza wiedza jest konstruowana, byli Thomas Hobbes (1588-1679) i Giambattista Vico (1668 - 1744). Obaj twierdzili, że człowiek najlepiej poznaje to, co robi, co konstruuje. Hobbes uważał, że matematyka, jak i państwo polityczne powstają w wyniku arbitralnych decyzji. W matematyce i w nauce taka arbitralna decyzja jest definicją projektującą. W społe​czeństwie decyzja ta polega na dobrowolnym poddaniu się władcy w ramach umowy społecznej. Vico twierdził, że najlepiej znamy matematykę i historię, bo je tworzymy. Zdaniem Vica ludzie tworzą historię w zbio​rowym działaniu.

    Źródłem idei konstruktywistycznych jest myśl E, Kanta (1724- 1804). Utrzymywał on, że matematyka jest konstruowana. Ludzie tworzą arytmetykę poprzez liczenie, a geometrię poprzez rysowanie w przestrzeni wyimaginowanych linii. Tworzymy pojęcia mate​matyczne, natomiast koncepcji filozoficznych (metafizycznych) nie tworzymy, lecz w sposób dogmatyczny zakładamy ich istnienie w definicjach. Źródłem działania konstruktywnego jest umysł. Elementami konstrukcji umysłu są różne zdolności i władze umysłowe. Zwraca uwagę, że umysł bierze udział w tworzeniu wiedzy. Doznania mają charakter pasywny, ale konceptualizacja jest aktywnym działaniem. Człowiek organizuje i tworzy wiedzę, a dzięki kategoriom unifikuje ją. Kant porównał swoje innowacje wprowadzone do teorii poznania do „rewolucji kopernikańskiej". Niektó​rzy uważają jednak, że - skoro Kant w centrum procesu poznania umieszcza aktywny podmiot - jego przewrót przypomina raczej geocentryczną teorię Ptolemeusza.
      Koncepcje konstruktywistyczne rozwijały się w różnych pokantowskich teoriach filozoficznych. Kant twierdził, że człowiek tworzy wiedzę i doświadczenie, utrzymywał jednak, że istnieje niezależna rzeczywistość - rzeczy same w sobie, której nie możemy ani poznać, ani opisać, po​nieważ wszystko to, co znamy lub opisujemy, jest kształtowane w formach naszej percepcyjnej intuicji i w kategoriach umysłu. Wiemy, że rzeczy same w sobie istnieją jako źródło oporu przedmiotów wobec na​szych pragnień oraz jako źródło wejściowych danych percepcyjnych, które w sposób bierny odbieramy. Niczego jednak nie możemy się dowiedzieć o właściwościach i cechach rzeczy samych w sobie. Gottueb Fichte (1794) wysunął propozycje - ku przerażeniu Kanta - że skoro rzeczy same w sobie są nam niedostępne i nic nie możemy na ich temat powiedzieć, to filozofia powinna przestać się nimi zajmować, powinna nato​miast trzymać się twierdzenia, że umysł tworzy nie tylko doświadczenie, ale rzeczywistość jako taką. Zdaniem Fichtego umysł „ustanawia" rzeczywistość i to ustanowienie ma pierwszeństwo nawet przed prawami logiki. W ramach późniejszego konstruktywizmu istnieje różnica zdań pomiędzy tymi, którzy - jak Kant - twierdzą, że konstruowane jest tylko nasze poznanie, a tymi: którzy - jak Fichte - twierdzą, że konstruowane są same przedmioty i ze​wnętrzna rzeczywistość.

          Hegel (1770-1831) nadał Kantowskim kategoriom wymiar historyczny. Kant przedstawiał kategorie jako zasadniczo niezmienne i uniwersalne dla rozumu jako takiego. Uważał, że nawet istoty pozaziemskie i aniołowie posłu​giwaliby się naszymi kategoriami. Hegel wprowadził do filozofii koncepcję hi​storycznego rozwoju. Twierdził, że kategorie zmieniają się w czasie i w histo​rii. Nawet w logice zachodzi dialektyczne następstwo kategorii. Swoją Logikę (1812-1816) rozpoczął od odróżnienia bytu od niebytu, a następnie stworzył ich syntezę - pojęcie „stawania się". W Fenomenologii ducha (1807) roz​winął kategorie wiedzy i etyki w sposób quasi-historyczny. Starożytna Grecja i Rzym, rewolucja francuska oraz bliższy czasowo romantyzm dostarczają przykładów następstwa kategorii etycznych i społecznych. Większość póź​niejszych zwolenników filozofii Hegla w Niemczech i we Włoszech uważała heglizm za filozofię w pełni historyczną.

      Marks i Engels (1846) twierdzili, że tworzenie kategorii nie jest czysto umysłow, lecz materialnym procesem społecznej i historycznej działalności produkcyjnej w ramach gospodarki. Zdaniem Marksa to nie idealistyczna historia ducha, lecz rzeczywista historia społeczna tworzy ramy (ideologie), za pomocą których ludzie pojmują rzeczywistość.

      Idee Kanta zostały wskrzeszone na koniec XIX w. Jedną z gałęzi była szkoła marburska - nacisk na proces tworzenia oparty na prawach (nomotetycznej) wiedzy naukowej i matematycznej. Szkoła badeńska zaś koncentrowała się na tworzeniu historycz​nej i kulturowej wiedzy jednostek (idiograficznej) w naukach humani​stycznych. Różnica między nomotetyzmem i idiografizmem uwidacznia się w sporze między pozytywistami a zwolennikami hermeneutyki.

      W XIX/ XX w. konstruktywistyczne idee w matematyce rozwinęły się w filozofię matematyki oraz w programy tworzenia rygorystycznych systemów matematycznych. Henri Poincare - we Francji (był również „dziadkiem" elementów teorii chao​su - zob. aneks 6.2) oraz Jan Brouwer w Holandii twierdzili, że matematyka jest budowana na podstawie umiejętności liczenia (Brouwer) i zasady indukcji matematycznej oraz że pojęcia te wykraczają poza czysto formalną logikę (Poincare, 1902, 1913; Brouwer, 1907-55). Matematyka konstruk​tywna jest peryferyjnym kierunkiem rozwijającym się w ramach matematyki (Bridges, 1979; Rosenblatt, 1984), który ostatnio zyskał nieco nowych sił dzięki naukom informatycznym (Grandy, 1977, rozdział 8). Pewna liczba wiodących teoretyków stanowiska konstruktywistycznego w edukacji roz​poczynała swoją działalność właśnie od edukacji matematycznej (von Gla​sersfeld, 1995; Ernest, 1998).
      Na początku XX wieku angielski logik, Bertrand Russell (1914), oraz przedstawiciel pozytywizmu logicznego, Rudolf Carnap (1928), rozwinę​li koncepcję logicznej konstrukcji świata. Zgodnie z Russellowską doktryną logicznej konstrukcji cała nasza wiedza oparta jest na danych doświadczenia zmysłowego (z danych zmysłowych). Przedmioty fizyczne są układami i sek​wencjami tych danych. To, co zdrowy rozsądek nazywa przedmiotem, jest logiczną konstrukcją utwo​rzoną na podstawie danych zmysłowych. Różne perspektywy są systematycz​nie łączone i organizowane tak, abyśmy otrzymali wrażenie fizycznego obiektu. Ta forma konstruktywizmu różni się od konstruktywizmu Kantowskiego i jest logicznym rozwinięciem brytyjskiego empiryzmu. Warto jednak podkreślić, że motywy konstruktywistyczne stanowiły ważną część tradycji pozytywizmu logicznego, którą we współczesnej filozofii techniki zwolennicy konstruktywizmu odrzucają. Przynajmniej jedno współczesne opracowanie a zarazem ocena idei spo​łecznego konstruktywizmu włącza w swój zakres konstruktywizm logiczny (Hacking, 1999). Humowska, czysto logiczna krytyka metody indukcyjnej i za​sady przyczynowości doprowadziła do powstania pozytywizmu logicznego, ale - paradoksalnie - jego odwoływanie się do „zwyczaju i przyzwyczajenia" w wyjaśnianiu psychologicznych racji przemawiających za naszą wiarą w in​dukcję i przyczynowość do złudzenia przypomina wyjaśnienia zwolenników społecznego konstruktywizmu.

       Konstruktywistyczne idee Kanta przedostały się również do psychologii za pośrednictwem teorii rozwoju poznawczego u dzieci, sformułowanej przez Jeana Piageta (1896-1980). Podejście Piageta do poznania, szczególnie w jego wczesnych dziełach (Piaget, 1930, 1952), ma w znacznej mierze Kantowski charakter. Jednak, w przeciwieństwie do Kanta, Piaget uważa, że kategoryzacja, czy też organizacja, wiedzy rozwija się i zmienia wraz z rozwo​jem jednostki (analogicznie Hegel uważał, że rozwój ten następuje w historii społeczeństwa). Zdaniem Piageta można dowieść, że kategorie rzeczy i zasada zachowania stałości przechodzą różne fazy rozwoju. Rosyjski psycholog, Lew Wygotski (1896-1934), sformułował teorię rozwoju poznawczego, w której jeszcze mocniej niż Piaget podkreślał społeczny wymiar rozwoju konstrukcji pojęciowej dziecka (Vygotsky, 1925-1934b).

Co jest konstruowane? Odmiany konstruktywizmu

      Społeczny konstruktywizm (lub konstrukcjonizm) jest prawdopodobnie najbardziej popularnym kierunkiem w socjologii wiedzy naukowej (SWN). Nieco później idee konstruktywistyczne pojawiły się również w technice, a obecnie stają się one jedną z głównych tendencji w ramach społecznej teorii techniki. Koncepcja społecznej konstrukcji techniki budzi nieco mniej kontrowersji niż teoria społecznej konstrukcji nauki. Jest tak dla​tego, że - w przeciwieństwie do SWN - społeczna konstrukcja techniki nie musi mierzyć się z pytaniami z zakresu epistemologii w ich najbardziej kontrowersyjnej formie. Twierdzenia, że artefakty, urządzenia oraz teorie są tworzone (konstruowane), nie budzą kontrowersji z metafizycznego punktu widzenia. Dodanie przymiotnika „społeczna" do terminu „kon​strukcja" odróżnia wprawdzie tę koncepcję pod względem opisowym od charakterystyki procesu indywidualnej konstrukcji artefaktów i teorii, ale nie rodzi fundamentalnych pytań o naturę rzeczywistości (chociaż SWN porusza kwestię natury wiedzy naukowej). Socjologia nauki musi się zmierzyć z filozoficznym twierdzeniem o bardziej spekulatywnym charak​terze, mianowicie z poglądem uznającym, że naukowe fakty i przedmioty są tworzone społecznie.

       Z filozoficznego punktu widzenia najbardziej kontrowersyjnym aspek​tem konstruktywistycznego stanowiska w socjologii nauki jest twierdze​nie, że fakty oraz fizyczne przedmioty i wydarzenia są konstruowane społecznie (zob. rozdział 1). Twierdzenie to może brzmieć całkiem nie​winnie, jeżeli uznamy, że „fakty" naukowe są po prostu stwierdzeniami akceptowanymi przez społeczność naukową, a „przedmioty" nauki są po prostu koncepcjami lub nazwami obiektów, które przyjmuje się w teo​riach naukowych. Jeżeli jednak twierdzi się coś więcej niż tylko to, że tworzymy naszą wiarę w fakty czy w istnienie przedmiotów; innymi słowy, jeżeli uznajemy, że nie ma żadnej różnicy pomiędzy wiarą w fak​ty i istnienie przedmiotów a samymi faktami i przedmiotami, wówczas dochodzimy do filozoficznych pytań dotyczących stopnia obiektywności bądź subiektywności naszej wiedzy o świecie. Rodzi się pytanie, czy wyda​rzenia, fakty i przedmioty istnieją niezależnie od naszej wiedzy o nich i od procesu, w którym je tworzymy. Socjologowie wiedzy naukowej twierdzą czasami, że po prostu zajmują się socjologią i nie formułują twierdzeń filozoficznych. Jednak pozostaje to w ewidentnej sprzeczności z jawnie filozoficznymi twierdzeniami, które niejednokrotnie wypowiadają przed​stawiciele SWN.

      Koncepcja społecznej konstrukcji techniki wydaje się bardziej rozsąd​na i mniej kontrowersyjna niż teza o społecznej konstrukcji przyrody czy też fizycznej rzeczywistości. Dzieje się tak dlatego, że techniczne arte​fakty faktycznie są produkowane. Urządzenia, artefakty oraz wynalazki są w dosłowny sposób konstruowane fizycznie. Jeżeli proces konstrukcji tych artefaktów obejmuje współpracę między ludźmi, lub nawet wykorzy​stanie technicznych rozwiązań, światopoglądów i faktów zapożyczanych od innych, konstrukcja taka ma w oczywisty sposób charakter społecz​ny. Co więcej, teorie i modele naukowe są konstrukcjami pojęciowymi, umysłowymi. O ile do ich tworzenia wykorzystuje się pomysły innych ludzi - czy to współczesne, czy sformułowane w przeszłości - o tyle taka konstrukcja również ma charakter społeczny. Ponadto, ze względu na ak​tywną, manipulacyjną naturę techniki, obowiązujące w jej ramach zasady, metody, pomysły i teorie są niejako wbudowane w fizyczną konstrukcję artefaktów technicznych. W ramach techniki wyraźnie widać wzajemne przenikanie się tworzonych społecznie koncepcji i urządzeń. Zjawisko to ma bardziej oczywisty charakter niż w ramach nauki, zważywszy na fakt, że nauka jest tradycyjnie rozumiana jako wiedza czysto teoretyczna.

      Również pogląd, zgodnie z którym grupy i instytucje są konstrukcjami społecznymi, jest o wiele mniej kontrowersyjnym aspektem konstrukty​wizmu społecznego niż twierdzenie, że konstrukcji społecznej podlegają przedmioty i fakty naukowe. Na przykład filozof John Searle, w dziele The Construction oj Social Reality, usilnie przeciwstawia się koncepcji społecznej konstrukcji przedmiotów fizycznych, czyli przedmiotów nauki, formułuje natomiast opis społecznej konstrukcji instytucji (Searle, 1995). Searle broni koncepcji „surowych faktów" odnoszących się do rzeczywi​stości fizycznej, wyraźnie przeciwstawiając ją koncepcji uznającej, że fakty fizyczne są tworzone społecznie. Jednocześnie jednak Searle formułuje rozbudowaną teorię o społecznej konstrukcji faktów społecznych (Searle pisze o „aktach mowy", które są „performatywne", czyli mają moc two​rzenia społecznych związków i instytucji. Przykładami takich aktów mogą być słowo „tak" wypowiadane podczas zaślubin lub formuła „zobowiązuję się" stosowana w umowach).

      Systemowe podejście do techniki zakłada, że w skład systemów technicznych wchodzą zarówno artefakty fizyczne, jak i relacje społecz​ne między producentami, ludźmi obsługującymi dane urządzenia i kon​sumentami techniki. Społeczna produkcja artefaktów wiąże się zatem z procesem społecznym, w którym te grupy powstają. Searle i inni anty- konstruktywiści w odniesieniu do nauki dokonują wyraźnego rozróżnienia czysto fizycznych, surowych faktów technicznych, które dotyczą samych urządzeń, oraz czysto społecznych i konstruowanych faktów, które doty​czą relacji społecznych. W ujęciu systemowym rozróżnienie to traci swą ostrość.

      Kontrowersyjne twierdzenia o społecznej konstrukcji nauki, zgodnie z którymi fakty, rzeczywistość i przyroda są konstruowane społecznie, mają o wiele mniejsze znaczenie w rozważaniach dotyczących techniki. Jest jednak pewien aspekt teorii o społecznej konstrukcji techniki, który przypomina tezę o społecznej konstrukcji faktów naukowych. Chodzi mianowicie o twierdzenie, że efektywne funkcjonowanie urządzeń tech​nicznych jest tworzone społecznie. Innymi słowy, w ujęciu konstruktywistycznym efektywne funkcjonowanie czy „działanie" danego urządzenia nie wynika z określonych zjawisk fizycznych, lecz jest rezultatem społecz​nego porozumienia. W inżynierii wydajność danego urządzenia określa się czysto ilościowym stosunkiem energii włożonej do energii uzyskanej. W praktyce jednak określenie, czy dane urządzenie „dobrze działa", wyni​ka z charakteru i interesów grupy jego użytkowników.

        Różne grupy mogą to samo urządzenie uznawać za efektywne lub nie. Bijker (1995), w opracowaniu dotyczącym rowerów, wykazuje, że młodzi, wysportowani użytkownicy uznawali rowery z dużym kołem za funkcjonalne i pożyteczne, podczas gdy zdaniem innych użytkowników były one niebezpieczne i niestabilne.

      Zwolennicy konstruktywizmu społecznego podkreślają, że wytwór techniki jest tylko sumą znaczeń, które przypisują mu różne grupy. Koncepcja czystego konstruktywizmu społecznego prowadzi do poglą​du uznającego, że nie istnieje żadne podstawowe, neutralne urządzenie fizyczne, a jedynie różniące się od siebie znaczenia i oceny, jakie temu urządzeniu nadają różne grupy ludzi. W ten sposób powracamy do meta​fizycznych rozważań na temat realności obiektów, które byłyby niezależne od stanowiska, jakie wobec nich zajmuje człowiek. Przykładowo, realiści będą twierdzić, że włożona i uzyskana energia oraz wykonana praca mają charakter realny, nawet jeżeli to samo urządzenie jest przez różne grupy uznawane za „wydajne" lub „niewydajne" - w zależności od przyjętych kryteriów, celów i potrzeb danej grupy. Jednak w odniesieniu do techniki zwolennicy konstruktywizmu społecznego znacznie rzadziej wysuwają na pierwszy plan zagadnienia metafizyczne, niż ma to miejsce w odniesieniu do nauki.

Langdona Winnera krytyka konstruktywizmu społecznego

      Langdon Winner (1993) zauważa, że konstruktywizm społeczny ma pewne cechy wspólne z teorią pluralizmu w naukach politycznych (dzieli z nią również pewne błędy). Zwolennicy pluralizmu sprzeciwiają się tym teoriom władzy, które - jak marksizm czy teoria elit - uznają, że w społe​czeństwie istnieje pewna elita czy też klasa rządząca. Pluraliści odrzucają istnienie takiej elity i twierdzą, że polityczne decyzje są rezultatem inter​akcji różnych grup interesu. Krytycy podejścia pluralistycznego zwracają uwagę na fakt, że niektóre z tych grup, na przykład ludzie najbogatsi, wy​wierają o wiele większy wpływ na politykę społeczną niż inne, na przykład najubożsi. Co więcej, zwolennicy pluralizmu badają wprawdzie konflikty między alternatywnymi liniami politycznymi, ale nie zwracają uwagi na potencjalne kierunki polityki, których nigdy nawet nie poddaje się dys​kusji, ponieważ wykluczają je same warunki debaty. Zdaniem krytyków najpotężniejsze grupy interesów wyznaczają alternatywy i ustalają, które rozwiązania w ogóle poddaje się pod dyskusję.

      Winner twierdzi, że zwolennicy konstruktywizmu społecznego pod​kreślają różnorodność grup, które wpływają na rozwój techniki, ale nie odnotowują faktu, że część z tych grup odgrywa dominującą rolę w proce​sie postępu technicznego, inne natomiast nie mają w tej sprawie niemal nic do powiedzenia. Na przykład interesy właścicieli i kadry kierowniczej fabryki są czynnikiem determinującym szeroko rozumiany kształt rozwią​zań technicznych stosowanych w danym zakładzie, natomiast potrzeby i interesy pracowników prawie w ogóle nie są brane pod uwagę (Noble, 1984).
      Przedstawiona wyżej krytyka konstruktywizmu społecznego, autor​stwa Langdona Winnera, sama w sobie nie dotyczy ogólnych czy abs​trakcyjnych koncepcji konstruktywistycznych. Innymi słowy, artefakty techniczne nadal mogą być konstruowane społecznie, ale wyłącznie, lub przede wszystkim, ze względu na cele i wartości jednej, dominującej gru​py. Niemniej jednak myśliciele, którzy sami siebie nazywają zwolennikami konstruktywizmu społecznego, przeciwstawiają się poglądom i krytyce Winnera. Podkreślają dowolność interpretacyjną i ogromną różnorod​ność znaczeń przypisywanych przedmiotowi, który naiwny obserwator może uznawać za „to samo" urządzenie techniczne.

      W odpowiedzi na krytykę Winnera Steve Woolgar i Mark Elam dowo​dzą, że konstruktywizm społeczny w znacznym stopniu zawiera w sobie liberalny lub nawet libertariański pluralizm (Elam, 1994). Winner powołu​je się na podany przez Roberta Caro (1975) przykład wiaduktów, które nowojorski planista, Robert Moses, wybudował nad autostradami prowa​dzącymi na plaże na Long Island. Są one usytuowane na tyle wysoko, by mogły pod nimi przejechać prywatne samochody, ale na tyle nisko, że nie przepuszczają autobusów komunikacji publicznej. Caro i Winner uważa​ją, że Moses zrobił to specjalnie, aby uniemożliwić ubogim mieszkańcom miasta, przede wszystkim Afroamerykanom, korzystanie z publicznych plaż. Woolgar i Elam zwracają natomiast uwagę, że możliwe są liczne inne interpretacje. Winner, sprzeciwiając się twierdzeniu Woolgara, argumentuje, że istnieje tylko jedna, prawdziwa interpretacja motywów Mosesa, nawet jeżeli jej nie znamy. W ten sposób implicite odwołuje się do pewnego rodzaju realizmu metafizycznego. (Dodatkowym potwierdze​niem poglądu, zgodnie z którym Moses chciał uniemożliwić Afroamery​kanom dostęp do obiektów użyteczności publicznej - na przykład do plaż - może być fakt, że nakazał, aby w publicznych basenach utrzymywano niską temperaturę wody. Działał tak na podstawie często wyrażanego, aczkolwiek błędnego przekonania, że Afroamerykanie nie zechcą pływać w chłodnej wodzie).

     Chociaż Winner zarzuca stanowisku Woolgara apolityczność, a Elam - staje w obronie tego poglądu - nazywając go liberalną lub liber- tariańską ironią, Wiebe Buker (1995, s. 289) zwraca uwagę na polityczne implikacje i aplikacje konstruktywizmu społecznego. Podobnie jak wielu konstruktywistów Bijker zauważa, że uznanie społecznego charakteru końcowego konsensusu w odniesieniu do urządzeń technicznych i ich „działania" może wybawić krytyków danego rozwiązania od konieczności przyjęcia koncepcji determinizmu technicznego. Niemniej jednak popar​cie konstrukcjonizmu społecznego nie musi automatycznie zakładać le​wicowych poglądów politycznych. Ekolodzy, którzy dla poparcia własnej sprawy odwołują się do „twardych faktów naukowych", mogą wykazy​wać tendencję do negowania teorii o społecznie konstruowanej naturze nauki i techniki. Analogicznie, zwolennicy obecnego stanu rzeczy mogą wykorzystać pewne tezy konstruktywizmu społecznego, aby wzmacniać własne strategie władzy i perswazji. Część konserwatywnych zwolenni​ków konstruktywizmu społecznego twierdzi, że społeczne obiekcje wobec zanieczyszczenia powietrza są po prostu wyrazem prymitywnego tabu i rytuałów oczyszczenia (Douglas, Wildavsky, 1982). Teorię konstrukty​wizmu społecznego można więc wykorzystywać do celów politycznych, ale nie przesądza ona, dla poparcia jakiego stanowiska politycznego zo​stanie użyta.

       Winner krytykuje konstruktywizm społeczny również za to, że podkreśla on znaczenie procesu tworzenia i przyjmowania rozwiązań technicznych, nie zwraca natomiast uwagi na ich oddziaływanie. W odniesieniu do nauki konstruktywizm społeczny zajmuje się głównie procesami tworzenia teorii naukowych i dokonywania eksperymentalnych obserwacji. Zwolennicy konstruktywizmu zajmujący się zjawiskami związanymi z techniką wzorują się na wcześniejszych opracowaniach dotyczących nauki i uważają, że sposób charakteryzowania procesu tworzenia teorii i danych może być wzorem dla opisu procesu tworzenia techniki. Konstruktywiści społeczni mogą odpowiedzieć na powyższy zarzut, że zjawisko „oddziaływania" techniki ujęte jest w opisie systemów znaczeń, jakie grupy społeczne nadają rozwiązaniom technicznym. Ich uwaga jest jednak nakierowana przede wszystkim na sam proces tworzenia techniki, a nie na znaczne zmiany w społecznych instytucjach i postawach, które wynikają z wpro​wadzenia rozwiązań technicznych.

Teoria aktora-sieci jako alternatywa dia konstruktywizmu społecznego

      Brunona Latoura wprawdzie często kojarzy się z konstruktywizmem społecznym, ze względu na podtytuł, jaki nosiło pierwsze wydanie jego Laboratory Life, czyli The Social Construction of a Scientific Fact (Społeczna konstrukcja faktu naukowego), ale filozof ten, w późniejszym okresie swojej działalności, krytykował założenia konstruktywizmu spo​łecznego. (W drugim wydaniu wspomnianej książki usunięto z podtytu​łu przymiotnik „społeczna", twierdząc, że położenie nacisku na aspekt społeczny było mylące). Latour, Michell Callon i John Law opracowali teorię aktora-sieci, zgodnie z którą w sieci uczestniczą zarówno lu​dzie, jak i zwierzęta laboratoryjne i przedmioty nieożywione. Ludzkiemu społeczeństwu nie nadaje się uprzywilejowanej pozycji. Elementy tworzą​ce sieć Latour nazywa aktorami (bądź aktantami) i zalicza do nich, oprócz

Wprowadzenie. ..15 ludzi, także istoty ożywione i przedmioty fizyczne. Aktorzy są włączani w sieć. Już we wczesnych pismach Latoura teoria społecznej konstrukcji mogła odnosić się do procesu, w którym indywidualni badacze włączają się w sieć, udzielając poparcia danemu stanowisku. Jednak teoria aktora- sieci uwzględnia również sprzęt i organizmy laboratoryjne jako aktywnych uczestników tego procesu.
       Latour krytykuje konstruktywizm społeczny za to, że przecenia do​niosłość roli umysłu i społeczeństwa ludzkiego w procesie tworzenia ar​tefaktów i przyrody. Koncepcja konstruktywizmu społecznego jest formą Kantowskiej (zob. aneks 12.1) idei umysłu organizującego świat, chociaż w ujęciu konstruktywistycznym Kantowski abstrakcyjny, uniwersalny umysł został zastąpiony grupą wzajemnie na siebie oddziałujących jedno​stek. 

Teoria aktora-sieci nie rości sobie prawa do wstępnego przypisywa​nia relatywnej siły oddziaływania któremukolwiek z aktantów.

      Co więcej, zdaniem Callona wyznaczanie granic pomiędzy systemem technicznym a resztą społeczeństwa, czy resztą wszechświata, nie ma uzasadnienia. Systemu technicznego nie da się bowiem oddzielić od spo​łeczeństwa i od przyrody.

       Law zwraca uwagę, że pozornie czysto fizyczna inżynieria, tak na​prawdę jest inżynierią heterogeniczną, która kształtuje w równym stopniu społeczeństwo i fizyczne artefakty. Inżynierii, której celem jest wytwarzanie artefaktów, nie należy oddzielać od procesu dokonywania zmian w społeczeństwie, które włącza się w proces wprowadzania no​wych rozwiązań technicznych, takich jak samochód czy sieć elektryczna. Teoria aktora-sieci pod wieloma względami przypomina filozofię pro​cesu, a nawet jest z nią bezpośrednio związana, przede wszystkim w tej jej formie, którą stworzył matematyk i filozof angielski Alfred North Whitehead. Sam Latour często zresztą odwołuje się w swoich pracach do myśli Whiteheada (zob. aneks 12.2).

Aneks 12.2 Filozofia procesu

     Teoria aktora-sieci pod wieloma względami przypomina filozofię pro​cesu, a nawet jest z nią bezpośrednio związana. „Filozofia procesu" jest terminem zbiorczym, który odnosi się do różnych systemów filozoficznych rozwijających się na początku XX wieku. Korzenie tego nurtu wywodzą się z dzieł francuskiego filozofa Henriego Bergsona (1907), brytyjskiego filozofa Samuela Alexandra (1916-18) oraz Alfreda Whiteheada (1929), a po części także wiążą się z metafizycznymi aspektami myśli amerykańskich zwolenników pragmatyzmu, jak Charles Peirce (1839-1914), William James (1842-1910), John Dewey (1859-1952) i George Herbert Mead (1863-1931). Na zwolen​ników filozofii procesu wpłynęła, między innymi, teoria ewolucji biologicznej, chociaż część z nich - na przykład Bergson (1859-1941) i Peirce - odrzu​cała Darwinowską selekcję naturalną jako opis procesu ewolucji, przyjmując modele ewolucji o bardziej celowym charakterze. Również szczególna teoria względności Einsteina wywarła wpływ na niektórych filozofów procesu, na przykład Meada (1932), ale przede wszystkim Whiteheada (1922).
       Filozofia procesu to pogląd, zgodnie z którym ostatecznymi jednost​kami we wszechświecie nie są trwałe rzeczy czy substancje, lecz procesy. Najstarszym prekursorem tej idei w filozofii zachodniej był presokratejski filo​zof Heraklit, który wypowiedział słynne zdania: „nie można dwa razy wejść do tej samej rzeki" i „słońce odnawia się każdego dnia". Filozofia procesu w wydaniu Whiteheada (a także Jamesa i Meada) na pierwszym miejscu stawia relacje. Fundamentem rzeczywistości (podstawowymi elementami metafi​zycznymi) są nie rzeczy czy substancje, lecz ich relacje. Zdaniem Jamesa, któ​ry przeciwstawiał się myśli Kanta, nie tyle łączymy elementy doświadczenia zmysłowego za pomocą umysłu, co postrzegamy relacje zachodzące między nimi. Pod tym względem koncepcje Jamesa przypominają idee fenomenolo​gii, na którą zresztą wywarły wpływ (zob. Gurwitsch (1964) oraz rozdział 5). Whitehead wyznawał również doktrynę panpsychizmu, zgodnie z którą ostatecznymi elementami rzeczywistości nie są materialne cząsteczki, lecz jednostki psychiczne, czyli - w ujęciu Whiteheada - elementy uczuć. Latour w swoich późniejszych pracach i wystąpieniach często odwoływał się do Whi- teheadowskiego panpsychizmu.

     Koncepcja aktorów (aktantów) wprowadzona przez Latoura i zwolen​ników teorii aktora-sieci znosi różnicę pomiędzy działającymi ludźmi a fi​zycznymi obiektami, które zazwyczaj uważa się za nieorganiczne i bierne. W pewnym stopniu przypomina to Whiteheadowski panpsychizm. Różnica polega na tym, że przedstawiciele tradycyjnego panpsychizmu, jak siedemna​stowieczny filozof i matematyk Gottfried Leibniz (1646-1716) oraz działający w XX wieku Whitehead, przypisywali właściwości umysłowe (Leibniz, 1714) lub uczuciowe (Whitehead, 1929) tylko tym bytom, które uważali za orga​niczne. Ciałom takim jak stół lub kamień nie przypisywano świadomości czy uczuć, chociaż czasami przypisywano je molekułom lub narządom.

        Whiteheadowskie podkreślanie znaczenia relacji w oczywisty sposób odpo​wiada założeniom teorii aktora-sieci, której centralnym punktem jest właśnie owa sieć, a ściśle mówiąc proces jej tworzenia. Sieć ta jest uprzednia w sto​sunku do poszczególnych jednostek, a przynajmniej nie jest z nich tworzona. Latour (1988) doszukał się również (kontrowersyjnych) analogii pomiędzy Einsteinowską szczególną teorią względności a relacyjnymi i relatywistyczny​mi stanowiskami w naukach społecznych.

      Co ciekawe, dwoje innych przedstawicieli społecznych badań nad nauką i techniką - Donna Haraway i Andrew Pickering - również ostatnio nawią​zało do koncepcji Whiteheada i wykorzystało je do swoich celów. Haraway i Pickering podzielają zainteresowanie Latoura hybrydami, czy też istotami pośrednimi, które nie przypisują intencjonalności wyłącznie człowiekowi - przykładem mogą być połączenia człowiek-maszyna w koncepcjach Haraway (Haraway, Pickering w: Ihde, Seunger 2003). Pickering - co dziwne - do​wiedział się o swoim rodaku, Whiteheadzie (który, podobnie jak Pickering, interesował się fizyką matematyczną) za pośrednictwem francuskiego teo​retyka - Gillesa deleuzea (1966, 1988) - i Paula Viriua. Lepiej by było, gdyby można się było obejść bez takich pośredników.

Pytania

Które wersje konstruktywizmu społecznego są, twoim zdaniem, poprawne, a które nie? Czy koncepcja „społecznej konstrukcji faktów i artefaktów" słusznie zakłada, że zarówno jedne, jak i drugie są tworzone społecznie?

Czy uważasz, że koncepcje konstruktywizmu społecznego mają większe uza​sadnienie w odniesieniu do techniki niż w odniesieniu do nauki?

Czy przeprowadzona przez Langdona Winnera krytyka konstruktywizmu społecznego trafia w sedno sprawy? Na przykład - czy konstruktywizm społeczny jest swojego rodzaju pluralizmem i nie bierze pod uwagę do​minacji grup interesów, które rzeczywiście wyznaczają kierunek postępu technicznego?

Czy potrafisz podać jakieś argumenty na poparcie twierdzenia, że „wydaj​ność" urządzeń technicznych jest konstrukcją społeczną, a nie wyłącznie kwestią pomiaru włożonych i uzyskanych wielkości fizycznych?

                                                                                               Gdańsk, 2.o1.2014r.

Adam Karpiński 

Rosyjska idea w wyobrażeniu M. Bierdiajewa


Idea
 jako wyróżnione ujęcie świata nadaje kształt kulturze. Jest ona materializowanym sensem rzeczywistości, wzniecającym miłość dobroci (dobrotolubije). Jej roztropne pielęgnowanie jest, m. in., domeną polityki.

         A zatem polityka jest funkcją kultury. Jedną i drugą wyznaczają, z jednej strony, granice tworzonych przez człowieka treści pewnej całości czasoprzestrzennej i, z drugiej, treści rozciągające się pomiędzy: 1. projektowaną dla owej całości jej najwyższą abstrakcją - bytu jako bytu, 2. człowieka szczególnym byciem w jego konkretnym miejscu i czasie i 3. przejawem spełnianego jednostkowego życia ludzkiego jako ludzkiego
. Religia będąc owym życiem, wypełnia tę zakreśloną przestrzeń. Wiąże jej szczególne i jednostkowe elementy nadając im organizmiczną, systemową, holistyczną i ekologiczną formę i treść, każdorazowo historycznie i geograficznie dla siebie specyficzną
.

         Wyłuszczone wyżej kategorie, ich określone rozumienie pozwala ująć ideę Rosji. W jej dziejach i teraźniejszości rysują się pewne tendencje rozwojowe. Rosjanie w swoim kulturotwórczym wysiłku odnajdują je i pomagają w ich urzeczywistnianiu. Tak też czyni, m. in., Mikołaj Bierdiajew (1874-1948) szukając idei Rosji w boskim zamyśle. Zapytywał wprost Boga, czego sobie życzy od Rosji, od narodu rosyjskiego? Jakiej treści jest jego żądanie?
 Odpowiedzi szuka w historii myśli narodu rosyjskiego.


Ale dla M. Bierdiajewa zadanie poznania typu narodowego, osobowości narodu można wykonać o tyle, o ile podstawą metodologii poznania będzie miłość
. I zarazem, to wynika z jej istoty, że poza poznaniem zawsze pozostanie coś nieuchwytnego, niedopowiedzianego; jakaś tajemnica. Widać tu odrobinę sceptycyzmu. Każde inne odkrywanie będzie w istocie zniekształceniem; ekonomicznym, geopolitycznym uprzedmiotowianiem Rosjan, które po rozpoznaniu zostaje odrzucone. Dlatego Fiodor Tiutczew (1803 – 1873) tłumaczył, że „Umysłem Rosji nie zrozumiesz. I zwykłą miarą jej nie zmierzysz. Postać szczególną ona ma – w Ruś można tylko wierzyć”
.

           By pojąć Rosję, trzeba się więc odwołać do ewangelicznych cnót wiary, nadziei i miłości. Jest tak, albowiem jak Aleksy Szczepan Chomiakow (1804 – 1860) powiada, że naród rosyjski jest splotem, jednością sprzeczności, stanowi swoisty węzeł gordyjski
. Po​trafi on oczarować i rozczarować, tworzyć rzeczy nieoczekiwane, budzące zarazem miłość i nienawiść. Narody Zachodu niepokoi ów mikrokosmos antynomii. Tworzą one względnie „samodzielny Wschodo-Zachód” – przestrzeń jakby „nie z tej Ziemi”, jakby zarodek innej planety.

Wschodo-Zachodu położenie geograficzne, jako podłoże, wypełnia duszę rosyjską
. Jest w niej bezmiar, uosobiony bezkres. W myślach ma on stałe miejsce, chociaż w istocie zmienia swe położenie. Jak na rosyjskiej równinie, forma nie panuje nad siłą ducha, tak też doświadczenia popadają w dziecinne zapomnienie. Dlatego tzw. wysoka kultura nie dominuje w Rosji tak, jak w Europie Zachodniej, ale jest znana i podziwiana jako samoistny element transcendencji. Są w niej raczej objawienia, wzloty, bez miary skrajności. 

          Dla Europejczyków wszystko jest zdeterminowane przez Rozum, który pełniąc funkcję Namiestnika Boga mówi: „tak” – „nie”; „0” – „1”; „albo” – „albo”. A to, co jest ponadto, nie jest godne jego uwagi. Tértium non datur. 

          Rosjanie myślą inaczej. Pomiędzy „tak” - „nie” wstawiają treści Platona dyady i Arystotelesa rodzaje/gatunki. Trzy poziomy treści ontologicznych tworzą ich świat. Pierwszym jest pojęcie bytu jako bytu. Jest to abstrakcja ujmująca samoistność istnienia. Jemu przyporządkowane (ale nie podporządkowane) są abstrakcje drugiego elementu: bycia. Są one o malejącym zasięgu. Bycie bytu jest tym, co człowiek czyni dla siebie materiałem, przedmiotem swojego wysiłku społeczno-kulturowego w wymiarze konkretno-historycznym. Bycie bytu tworzy praktyka społeczna. Jest ona punktem wyjścia, kryterium oceny słuszności i celem ludzkiego wysiłku. Trzecim elementem są jednostkowe przejawy rzeczywistości
. 

          Treść tych trzech sposobów istnienia bytu ujawniają się w syntezie czterech wymiarów życia: 1. „treści tamtej strony” – opisujące transcendencję i z niej wynikające umiłowanie dobroci; 2. przełożenie „tamtej strony” na „tę stronę”, a więc „ta strona” opisująca szczególny sens przestrzeni tego, oto społeczeństwa, określonego geograficznie i historycznie pola współistnienia jednostkowego; i w nim zakreślony sens życia tej oto jednostki ludzkiej; 3. czas, a w nim czas przeszły, będący kulturową podstawą istniejącej i w jakiś sposób z nią uzgodnioną teraźniejszością i koncypowaną przyszłością; 4. synchroniczne tworzenie się duchowo-materialnej wartości jednostek ludzkich jako wartości społeczno-kulturowych; ich wzrastanie w człowieczeńskości. W nich, jak w soczewce widać pewne syntetyczne złożenie się w całość treści wyszczególnionych wymiarów.      

           Dlatego w Rosji nie ma ostrych granic społecznych ani wyodrębnionych klas. Bojara władza wyrasta z uznania jej przez chłopów. Ale to uznanie żąda od niego odpowiedzialności. Ma być on dla nich ich przewodnikiem w ubogacaniu się ich jako ludzkich jednostek społeczno - kulturowych. Bojar jest pomiędzy… carem i chłopami; pomiędzy bogactwem i biedą… On jest widoczny. Car zaś jest daleko. Nic złego o nim nie można powiedzieć. On jest tylko dobrocią. 

         Rosja nie jest krajem arystokracji, ani burżuazji spotykanej na Zachodzie. Tam klasy są ostro wyodrębnione z całości społecznej. Ta z kolei jest uporządkowana według kryterium posiadania; zgodnie z „mieć”, a nie „być”. Każdy zna swoje miejsce i używa państwa prawa dla jego ochrony, jakby stróża najętego na wieki, pilnującego ustalonego szyku. Państwo jest w służbie u możnowładców. Pilnuje realizacji wymyślonego przez nich prawa; służącego ich interesom ekonomicznym, potęgowania ich posiadania.     

         W Rosji jest inaczej. Rosja jest cała arystokratyczna w starogreckim rozumieniu tego słowa. Wszyscy są najlepsi (άριστος [aristos]), ale wśród innych najlepszych we wskazanych wyżej czterech wymiarach życia. Ci „inni” też są najlepszymi. Ale kryterium najlepszości
 wyznacza państwo rosyjskie. Ono, w przeciwieństwie do zachodniego, wyznacza treści arystokratyczności, najlepszości w postaci służby dla pomnażania swej mocy i kreuje dla niej osobistości.  

       Odkrywane tu bycie Rosjan konstytuuje duch naturalny, dionizyjski żywioł
 i nieustanna próba prawosławnego, ascetyczno-klasztornego jego uporządkowania. Istota owego splotu ujawnia się w życiu jednostek w postaci despotyzmu, hipertrofii państwa i anarchizmu, niezależności; okrucieństwa, skłonności do przemocy zjednoczonej z dobrocią, łagodnością, delikatnością; obłudy i poszukiwania prawdy; indywidualizmu, wy​ostrzonej świadomość jednostki i bezosobowego kolektywizmu; nacjonalizmu, me​galomanii, uniwersalizmu i wszechludzkości; eschatologiczno - mesjanistycznej religijności i powierzchownej pobożności; poszukiwania Boga i zarazem wojującego ateizmu; pokory i gwałtowności; niewolnictwa i buntu. Cechy te każdorazowo i nieustannie tworzą całościową postać jednostkowego działania podporządkowanego posłannictwu eschatologicznemu w spełnianiu różnie wyobrażanej misji.  

       W każdym złożeniu się jednostkowym tych cech dokonuje się wybór eschatolo​giczny. Jego podstawę tworzą dominujące treści bycia. Dla M. Bierdiajewa znaczący jest wiek XIX, wiek myśli i słowa, rozłamu, tak dla Rosji znamiennego okresu wewnętrznego wyzwole​nia i poszukiwań duchowych i społecznych. Ale nie można pominąć treści ducha innych epok; czasów: Rusi Kijowskiej; niewoli tatarskiej, Rusi moskiewskiej; Piotra I i Rosji radzieckiej. 
        W wieku XIX naród rosyjski rósł w wolności, ale tylko w swojej potencji. Wynikało to z potrzeby nakładów na utrzymanie wielkiego państwa. Rosło ono w siłę, a naród pod​upadał - powiada Władysław Kluczewski (1841 – 1911)
. Widać to w tzw. kozackiej wolnicy. Z jednej strony lud rosyjski kształtował despotyczne państwo. Z drugiej strony uciekał przed nim, buntował się. Dlatego, m. in., w idei rosyjskiej zagnieździł się anarchizm.
 
          Historię narodu rosyjskiego układały kolejne tragedie: ucisk tatarski, hipertrofia państwa, totalitarne moskiewskie carstwo, „epoka zamętu", raskoł, narzucane reformy Piotra I, pańszczyzna, szczególność inteligencji, kaźń dekabrystów, reżim pruskiego junkra, cara Mikołaja I, analfabetyzm ludu, który z lęku utrzymywano w ciemnocie
, nieuchronność rewolucji jako sposobu pokonania kon​fliktów, jej gwałtowny i krwawy charakter i najstraszniejsze wojny z całej historii powszechnej. Ale trwałym elementem idei rosyjskiej jest wiara, że naród rosyjski wypowie słowo i ukaże światu swoją nadzwyczajność.      

         Stąd w historii Rosji żywotnym i nadrzędnym wyobrażeniem jest misjonizm organizujący jedność polityki, kultury i religii
. Nawet nacjonalizm czy komunizm rosyjski był także misjonizmem, chociaż prezentowany był za pomocą religijnych artefaktów kulturowych
. Dlatego chcąc rozumieć Rosję trzeba znać jej odrębność cywilizacyjną - fundo​waną przez prawosławie oraz zachodni i wschodni porządek społeczny.

        Rosjanie zatem tak, jak Żydzi hołubią swoją świado​mość misjonistyczno - mesjanistyczną. Jest ona ciągle obecna w historii Rosji
. Jest to misja odpowiedzialności za losy całego świata. „W nadchodzącej epoce – pisze G. Cimek – powiedzenie światu <<nowego>> należy do państwa rosyjskiego. Nastąpi epoka Rosji, tak jak kiedyś miał swój czas świat łaciński i germański”
.    

         Ale misjonizm zarazem zniekształca chrześcijaństwo. Dowodem na to jest w wielu miejscach pokazywany Domostroj
. Iwan Sergiejewicz Aksakow (1817 – 1860) dziwił się, jak chrześcijanin z charakterem rosyjskim może sformułować taką etykę. 

Za Piotra I Rosja zwraca na siebie uwagę świata. Piotr Wielki był typowym Rosjaninem. Wyraża go: prostota, szorst​kość, bezceremonialność, negacja konwenansu, etykiety, swoisty demokratyzm, miłość do prawdy i Rosji. W istnieniu z innymi ujawnia się w nim instynkt dzikiego zwierza. Zdaniem M. Bierdiajewa, przypomina bolsze​wika na tronie. Organizował bluźniercze procesje kościelne, zsekularyzował carstwo rosyjskie tworząc na wzór Zachodu państwo oświeconego absolutyzmu.               

       Oderwał on jednakże warstwy rządzące od ludu. To w nim przechowały się stare wierze​nia religijne i nadzieje. Stąd w literaturze rosyjskiej dominuje moralność (Michaił Jurewicz Lermontow 1814 – 1841) oraz wątki quasi religijne. Podtrzymują one związek genialności i świętości, twórczości i zbawienia - problemy nie rozwiązane w świadomości od czasów chrześcijaństwa pierwotnego.


Szczególną warstwę społeczną stanowi inteligencja. Tworzą ją ludzie oddani swoim ideom, za które gotowi są iść do więzienia, na katorgę i na śmierć. Żyją przyszłą rewolucją. Dla niej studiują Hegla, Saint-Simona, Schellinga, Fouriera, Feuerbacha i Marksa. Przyswajając przedstawione treści przekształcają je dostosowując do warunków Rosji. Przyjmują je jednakże dogmatycznie.

  
Inteligencja była głównie szlachecka, później także plebejska. W jej opisie pojawia się „człowiek zbędny
, kajający się szlachcic, mieszczanin, który winien ludowi odpłacić za zdobytą pozycję społeczną. Dzięki bowiem pracy ludu on jest tym, kim jest - inteligentem. Z nich wyrastają z czasem aktywni rewolucjoniści. 

           Wraz z wyłanianiem się rosyjskiej idei tworzy się przekonanie, że państwo – imperium ją zdradza. Dowodów na to dostarcza ogląd rzeczywistości, co widać w pracy Aleksandra Nikołajewicza Radiszczewa (1749 – 1802) Podróż z Petersburga do Moskwy (1790). W niej zanotowane są słowa: „Spojrzałem wokół siebie - duszę mo​ją zraniło ludzkie cierpienie"
.  

        Ów realizm prowadzi do prawdy, sprawiedliwości, wolności i nadrzędność sumienia
. Ono mówi – pisał Radiszczew - że „jeśliby prawo, albo władca, albo jakakolwiek inna władza na ziemi zmuszała cię do nie​prawdy, do sprzeniewierzenia się sumieniu, bądź nieugięty. Nie lękaj się ni poniżenia, ni męczarni, ni cierpień, ani nawet śmierci"
. Były to początki personalizmu, teologii wyzwolenia, rewolucji w dzisiejszym znaczeniu tych słów.    

       Wspomniany realizm może zniekształcać poznanie. Dlatego w idei Rosji odnajdujemy inną niż zachodnioeuropejską definicję prawdy. Wywodzi się ona bezpośrednio z filozofii starogreckiej omijając rafę racjonalizacji kultury, na jaką nadział się świat Zachodu
.  A czym jest prawda?

Diogenes Laertios powiada, że Arystoteles kryteria prawdy widział: 1. w zjawiskach podpadających pod zmysły; 2. w postrzeżeniu zmysłowym; 3. w dziedzinie etyki; 4. w polityce; 5. w gospodarstwie domowym – ówczesnej ekonomii; 6. w prawie; i 7. w rozumie
. 

Sam zaś Arystoteles w Etyce nikomachejskiej pisze, że „trzy są rzeczy w duszy, od których zależy działanie i poznawanie prawdy: doznawanie wrażeń zmysłowych, myślenie
 i pragnienie … W teoretycznym natomiast myśleniu dyskursywnym, które nie jest praktyczne ani wytwórcze, dobrem jest prawda, a złem – fałsz (to bowiem jest funkcją wszelkiego myślenia dyskursywnego); tylko że tam, gdzie idzie o praktyczne myślenie dyskursywne, dobrem jest prawdziwość zgodna ze słusznym pragnieniem”
. 

Dlatego Stagiryta w Etyce wielkiej pisze, że ponieważ „pragnienie” podlega regulacji cnót
, to „powinno się zatem, jak się zdaje, najpierw powiedzieć o cnocie, czym ona jest i z czego powstaje. Nie ma bowiem chyba żadnego pożytku, kiedy posiada się wiedzę o cnocie, ale nie rozumie się, w jaki sposób i dzięki czemu ona powstaje
. I należy wszak rozważać, czym ona jest, nie tylko po to, żeby to wiedzieć, ale pomyśleć, co powoduje jej powstanie”
. Wiedza o cnocie pozwala nam oceniać słuszność pragnienia prawdziwości myślenia.

Dalej pisze, że „...pięć jest trwałych dyspozycji, dzięki którym dusza poznaje prawdę, twierdząc coś lub przecząc. Są to: sprawność techniczna, wiedza naukowa, rozsądek czyli mądrość praktyczna, mądrość teoretyczna czyli filozoficzna i myślenie intuicyjne
; co się bowiem tyczy przekonania i mniemania, to jedno i drugie może zmylić
”
. Według Arystotelesa duchowość człowieka odnajduje wielość swej wymiarowości, odpowiednio wartościowanych z punktu widzenia ich prawdziwości. Nie idzie tu o wielość prawd, ale o fakt, że prawda może być tylko całością fundowaną przez treści, zdobywane różnymi drogami. 

Tak to rozumieli Rosjanie, bo Siemion Ludwigowicz Frank (1877 – 1950) pisze, że „Rosjanie oprócz słowa <<prawda>> (istina), któremu dokładnie odpowiada niemieckie Wahrheit, posiadają jeszcze inne pojęcie, które stało się jedynym tematem ich rozmyślań i poszukiwań duchowych. To nieprzetłumaczalne pojęcie <<prawda>> (prawda). Z jednej strony <<prawda>> oznacza prawdę (istina) w sensie adekwatnego teoretycznie obrazu rzeczywistości, a z drugiej - <<moralną słuszność (rację)>>, moralne podstawy życia, duchową istotę życia, za której pośrednictwem staje się ono (życie) wewnętrznie jednolite, zostaje uświęcone i zbawione. Mniej więcej w podobnym teoretycznym i moralno – praktycznym sensie używa się niemieckiego przymiotnika richtig czy angielskiego right, gdy richtig oznacza zarówno opinię, jak i działanie. Myśliciel rosyjski, od prostego pobożnego człowieka po Dostojewskiego, Tołstoja i Włodzimierza Sołowjowa, zawsze poszukuje <<prawdy>>; chce nie tylko zrozumieć świat i życie, ale dąży do uchwycenia głównej religijno – moralnej zasady wszechświata, żeby przekształcić świat, przejść oczyszczenie i zbawienie. Pragnie bezwarunkowego triumfu prawdy (istina) jako <<prawdziwego bycia>> nad fałszem, nieprawdą i niesprawiedliwością. Istina jest rozumiana nie we współczesnym sensie jako tożsamość przedstawienia i rzeczywistości, lecz w starym religijnym sensie jako konkretne uchwycenie prawdziwego bytu, od którego człowiek odszedł i do którego znowu powinien powrócić i zakorzenić się w nim. Istina nie jest wtórną abstrakcyjną kategorią poznania; w swym pierwotnym sensie jest konkretną ontologiczną istotą, istotową podstawą życia.

Pojęcie konkretnej, ontologicznej, żywej istiny, które stało się przedmiotem rosyjskich poszukiwań duchowych i twórczości, prowadzi do tego, że rosyjska myśl filozoficzna w swej typowo narodowej formie nigdy nie była <<czystym poznaniem>>, beznamiętnym teoretycznym pojmowaniem świata, a zawsze była wyrazem religijnych poszukiwań świętości. Duchowi rosyjskiemu całkowicie obce jest Spinozjańskie <<nie płakać, nie śmiać się, ale rozumieć>>”
.


A zatem idea rosyjska jest „całością strukturalną”
 - wiązką tworzoną w procesie spełniania wymienionych wartości. One razem są prawdą. Dlatego M. Bierdiajew kończy swoje wprowadzenie do rozważań nad ideą Rosji słowami św. Aleksandra Newskiego: „Nie w potędze Bóg, lecz w prawdzie”
. 

        Dlatego prześladowano filozo​fię w Rosji – tłumaczy M. Bierdiajew. Np. w epoce Mikołaja I profesorem filozofii został mianowany prymitywny generał
. W 1850 roku, minister oświaty, książę Sziriński-Szachmatow, w ogó​le zabronił wykładania filozofii na uniwersytetach. W Rosji sowieckiej rozpętano nagonkę na wszelką filozofię, z wyjątkiem materializmu dialektycznego i historycznego. Czyniono tak z obawy przed rosyjskim myśleniem. Tworzy ono bowiem totalne koncepcje i światopoglądy, w których racja-prawda (prawda-istina) jest tożsama z racją-sprawiedliwością (prawda-sprawiedliwost). Poprzez myślenie totalne poszu​kuje się racji dla życia, a nie tylko dla dzieł filozofii, nauki i sztuki. Widać w tym twórczy wpływ niemieckiego filozofowania. 

       
W związku z nadziejami, jakie Franz Xaver Benedykt von Baader (1765 – 1841) pokładał w Rosji M. Bierdiajew notuje, że w jego ojczyźnie „…istniały dwa wyjścia dla filozofii: <<u słowianofilów wiodło ono do religii, do wiary; u okcydentalistów do rewolucji, do socjalizmu>>. I w jednym, i w drugim wypadku obecne było dążenie do integralnego, totalitarnego światopoglądu, do powiązania filozofii z życiem, teorii z praktyką”
.
      W idei rosyjskiej ciągle poszukuje się odpowiedzi na pytanie: Czy Rosja może podążać swoją własną odrębną drogą, nie powtarzając wszystkich etapów historii europejskiej? Przy formułowaniu odpowiedzi na to pytanie toczy się spór pomiędzy okcydentalistami i słowianofilami. Ci pierwsi głoszą, że Rosja jest zapomnianym przez Historię przypadkiem, że może co najwyżej naśladować Zachód w rozwoju kultury. I Zachód idąc im w sukurs chce usilnie Rosję europeizować. Okcydentaliści aprobują reformy Piotra I. Swój ideał ustroju Rosji budują na podstawie współczesnej rzeczywistości Europy Zachodniej.
       Słowianofile przeciwnie, wierzą w oryginalny typ kultury rosyjskiej. Reformę Piotra I i europeizację uznają za zdradę Rosji. Stosują heglow​ską ideę o posłannictwie narodów odnosząc ją jednakże do narodu rosyjskiego. Sądzą, że Rosja bez reszty należy do przyszłości. Zachód zaś jest już przeszłością; krytykują go za jego burżuazyjny upadek duchowości. 

         O jakości toczonego sporu świadczą wspomnienia Iwana Sergiejewicza Turgieniewa (1818 – 1882): „kiedy w wirze sporu ktoś zaproponował, żeby coś zjeść, Wissarion Grigorjewicz Bieliński (1811 – 1848) wykrzyknął: „Nie rozwiązaliśmy jeszcze problemu istnienia Boga, a wy chcecie jeść!”
 Słowianofile mieszają swoją utopię z historyczną przeszłością Rosji. Uznają racjonalizm, za śmiertelny grzech Zachodu, który zarzuca na niego sidła konieczności, uprzedmiotowienia. Rosja jest od niego wolna. Dlatego może tworzyć świat słowiańsko - rosyjski. Jest to przyszłość, ku której Rosja ma prowadzić. 
       Spór ten nieustannie powtarza się. Po rewolucji październikowej zarzucano komunistom, że Rosja nie była jeszcze państwem kapitalistycznym, i że dla owej konieczności logicznej trzeba było powstrzymać się i nie przejmować władzy. W odpowiedzi, w artykule O naszej rewolucji Władimir Iljicz Lenin (właściwie Ulianow; 1870 – 1924) tłumaczy: „Aby stworzyć socjalizm — powiadacie — potrzebna jest cywilizacja. Doskonale. No, a dlaczego nie wolno nam było najpierw stworzyć u siebie takich przesłanek cywilizacji, jak przepędzenie obszarników i przepędzenie rosyjskich kapitalistów, i dopiero potem rozpocząć marsz ku socjalizmowi? W jakich to książkach wyczytaliście, że niedopuszczalne lub niemożliwe są tego rodzaju odmiany zwykłej kolei rzeczy w historii?”

***

     O prawdziwość idei rosyjskiej – zdaniem M. Bierdiajewa – przesądza złożenie się jedności treści przyporządkowanych sobie wartości: filozofii religijnej, doświadczenia integralnego, antropocentryzmu, humanizmu, bogoczłowieczeństwa, umiłowania dobroci, duchowości profetycznej, wolności i soborowości. Stanowią one swoistą dla siebie, tzw. dziewiątkę rosyjską. Dowodzi ona tego, że rosyjska myśl filozoficzna ma charakter religijny, moralny i społeczny. Jej problemem jest człowiek, jego losy i cele w spo​łeczeństwie i w historii
.

        Myśl rosyjska jest totalna. Nie da zamknąć w abstrakcjach filozoficznych, bo chce być praktyczna, a więc powiedzieć każdej jednostce ludzkiej o tym, kim ona jest i kim ma ona być. Dlatego filozof wędruje od abstrakcji bytu jako bytu do konkretu, jego jednostkowego wyrazu. Na tej drodze, poprzez życie, egzystencję, filozofia staje się religij​na, moralna i społeczna. 

        W Rosji długo nie rozwijano teologii. Jedyna tradycja platonizmu, greckiej patrystyki, została zapomniana. Dlatego mogła powstać i rozwijać się religijno filozoficzna „wolnica”. Widać w niej wpływy Emmenuela Kanta (1724 – 1804), Fridricha Wilhelma Josepha von Schellinga (1775 – 1854), Georga, Wilhelma, Fryderyka Hegla (1770 = 1831, Ludwiga Feuerbacha (1804 – 1872) i Karola Marksa (1818 – 1883), ale interpretowane zgodnie z tradycją rosyjską. U jej podstaw leży duchowe doświadczenie i wiara. Objawienie jest faktem du​chowym, a nie autorytetem. Powstaje ono dzięki intuicji. Wiąże to, co abstrakcyjne z tym, co praktyczne, jednostkowe tworząc jedność poznania. Uczestniczą w nim, obok rozumu, także inne duchowe siły. Jest to całościowe poznanie duchowe. W nim rozum jednoczy się z wolą i uczuciem. 

         Rosjanie uznają racjonalizm za jeden z elementów swojej idei. Współwystępuje on z wszechobejmującą prawdą bytu i sprawiedliwości. Filozofia rosyjska jest egzystencjalistyczna, zawierającą lub współwystępującą wraz z orientacjami niereligijnymi, takimi jak: idea socjalizmu, narodnictwo, anarchizm, nihilizm, a nawet ateizm. Kierują się one  doświadczaniem i religijnym patosem. Stąd Dostojewski tłumaczył, że socjalizm rosyjski to problem Boga i nieśmiertelność duszy. 
         Miłość jest zasadą poznania filozoficznego. Umożliwia ona poznanie prawdy. Miłość - to źródło i rękojmia prawdy religijnej. Wspólnota w miłości, soborowość stanowi kryte​rium poznania. Jest to zasada przeciwstawiona zasadzie autorytetu, a także kartezjańskiemu cogito ergo sum. Nie ja myślę. My myślimy, co nie znaczy jeszcze, że jesteśmy. Bo myśli wspólnota miłości, i ona wraz z wolą dowodzi we wspólnocie, naszego  ist​nienia. 

        Zdaniem M. Bierdiajewa socjalizm rosyjski powstawał na gruncie braku rzymskiego pojęcia własności. W Rosji dominuje obszczina – taki sposób społeczno-produkcyjnego zjednoczenia włościan, chłopów, w którym samorządność, samoorganizowanie, samopomoc wypełnia wspólną własność produkcyjną. W związku z tą formą własności Rosjanie powiadali: „<<mir>>”, albo „społeczeństwo”
. Wspólnota ziemska była podstawą pokoju społecznego.

        Tak też było w Rusi moskiewskiej. Nie znano grze​chu własności ziemskiej. Jedynym posiadaczem był car, i chociaż nie by​ło wolności, to była sprawiedliwość. Wszyscy uważali, że naród rosyjski powołany jest do urzeczywistnienia prawdy społecznej, braterstwa ludzi. Łączy on bowiem ducha wolności z duchem wspólnoty. Myślenie rosyjskie jest integralne, albowiem u podstaw wiedzy leży doświadczenie wiary.
        Naród rosyjski jest z natury komunitarny, czego przykładem jest rosyjska gościnność. Koresponduje ona z uznaniem prymatu podziału nad produkcją. Komunitarności, wspólnotowości, możliwego braterstwa lu​dzi nie ma na Zachodzie.

         Integralność rosyjskiej myśli wynika z jej uzasadnienia. Jest nim boskość ko​smosu i kosmicznego przeobrażenia. Uznaje się istnienie boskich energii w świecie stworzonym, boskości przenikającej człowieka, wywołującej w nim  twórcze powołanie dla tworzenia sensu kultury. W tym kontekście rozważany jest eschatologiczny cel historii. Rosjanie podejmują te zagadnienia w sensie istotowym, próbując odkryć tajemnicę bytu. 

        W idei rosyjskiej podmiotem jest człowiek w jego wszystkich wymiarach bycia: synchroniczno – diachronicznym; pola współistnienia oraz „tej i tamtej jego strony”. Ale są one punktem wyjścia na drodze do odkrywania treści konkretnej jednostki ludzkiej, od niej do bycia człowieka jako istoty gatunkowej, jej ducha – siły ujawnianej w ludzkim życiu. 

     Idea rosyjska jest więc zorientowana antropocentrycznie, ale osadzona w kosmosie. Widać w niej wątki historiozoficzne zjednoczone z moralnymi. Idea rosyjska jest modernistyczna, albowiem przedstawia wiarę w możliwość nowej epoki w chrześcijaństwie — epoki Ducha twórczości.   

      Chrześcijańska idea rosyjska uznaje się za religię Ducha. Jest ona przeciwsta​wiane chrześcijaństwu historycznemu. Do eschatologii Rosjanie podchodzą w sposób aktywno-twórczy. Wyrażają przekonanie, że koniec tego świata zależy od twórczego aktu człowieka; nie odtwórczego, ale twórczego aktu. 

      M. Bierdiajew wskazuje na rozwijający się dramat ludzkiej twórczości. Wynika on z „…niezgodności między twórczym zamysłem i twórczym efektem: człowiek tworzy nie nowe życie, nie nowy byt, lecz produkty kultury”
. A zatem podstawowym problemem filozoficznym jest obiektywizacja produktów ludzkiej pracy, ich wyobcowania. Powodują one utratę wol​ności i osobowości. Człowiek z podmiotu przekształca się w przedmiot sił, które sam tworzy. Potężnieje alienacja.     

       Widoczny jest tu wątek personalistyczny. Osobie ludzkiej mają być podporządkowane elementy świata. Ale jest to tylko postulat będący efektem egzystencjalistycznego zabarwienia myśli rosyjskiej. Albowiem „byt jest w niej obiektywizacją istnienia Boga-Ojca, Boga-Syna, Boga-Ducha. Są to obrazy i symbole niewyrażalnej Boskości, które mają znaczenie egzystencjalne”
. 

         Metafizyka jest symboliką treści do​świadczenia duchowego. „Objawienie Ducha jest objawieniem duchowości w człowieku”
. W idei rosyjskiej znajduje się dualizm: świata przejawowego i istotowego. Ten, przejęty od E. Kanta podział  tworzy napięcie pomiędzy światem jednostkowym, przejawowym a jego istotą. Ono jest podstawą nieustannego tworzenia eschatologicznych wizji, utopii przyszłości. To rozróżnienie zwraca ideę rosyjską ku przyszłości. Ona jest jej sensem.  
        Rosjanie mylą humanizm z huma​nitaryzmem i nie łączą go z antykiem, a raczej z marksizmem i z Feuerbachem, który przyznaje człowiekowi szczególną rolę. W humanitaryzmie  ujawnia się autoafirmacja czło​wieka. Pojęcie „ludzkości” jest swoistą cechą rosyjską; należy ona do idei rosyjskiej.

        Rosjanie nie znają zachodniego kultu sprawiedliwego prawa. Czło​wiek jest ponad zasadą własności i to określa rosyjską etykę społeczną. Litość dla upadłych, skrzywdzonych i poniżonych, współ​czucie wobec eksploatowanych, zasada gościnności  — to znaczące cechy idei rosyjskiej. 

         Na tym gruncie wyrasta ateizm rosyjski; ze współczucia i nie​zgody na zło świata, zło cywilizacji. To jest podstawą istniejącego dualizmu rosyjskiego. Z jednej strony, wyobcowane państwo będące ucieleśnieniem nieludzkości, okrucień​stwa, niesprawiedliwości, niewolniczości człowieka, imperialności, z drugiej zaś strony, rozwijany ideał ludzkości, anarchistycz​ny, skorelowany z ideałem socjalistycznym.


Poczucie ludzkości nakazuje Rosjanom stanąć po stronie rewolucji komunistycznej. Ona miała być czynem Bogoczłowieka, który jednakże, poprzez autoafirmację zechciał być tylko człowiekiem. Dlatego Fiodor Michałowicz Dostojewski (1821 – 1881) kuje pojęcie „człokobóstwa”, które opisuje humanizm europejski. Ujawnia on tylko to, co doczesne, skończone. Nie ma w nim eschatologii. „Człokobóstwo” jest zgubą dla człowieka, który przecież został stworzony na obraz i podobieństwo Boże.    

          Człoekobóstwo powinno być zastąpione Bogoczłowieczeństwem. W nim jest afirmacji człowieka, ludzkiej jednostki i wolności. Ludzkość, oderwa​na od Boga i bogoczłowieka, przekształca się w nieludzkość. Termin „człowiekoboskość" jest to chrześcijańska idea, głosząca, że człowiek powi​nien dostąpić boskości, na drodze autoafirmacji i pychy. Ale przecież nie na tym  ma polegać humanizmu. Nie może on być prostą negacją (K. Marks) 


Humanizm przeistacza się w antyhumanizm, autoafirmacja człowieka, prowadzi do negacji człowieka. Wyrazem tej dialektyki był w Rosji komunizm. Miał on  uwolnić człowieka od eks​ploatacji i przemocy, a stał się ciemiężycielem ludzkiej jednostki. Utwierdził się prymat społeczeństwa nad jednostką, idei proletariatu nad robotnikiem. Wyzwalając się spod władzy jednego „ogólnego" jednostka podporządkowuje się nowemu „ogólnemu" - społeczności. Dla jej zwycięstwa stosuje się  przemoc wobec jednostek ludzkich. Było to bałwochwalstwo. 

          Czy jest ono w idei Karola Marksa (1818 – 1883)? Był on hu​manistą, walczył o wyzwolenie człowieka – tłumaczy M. Bierdiajew. Uzasadniał tezę, że w społeczeństwie kapitalistycznym dokonuje się alienacja istoty gatunkowej robotnika, jego odczłowieczenie i uprzedmio​towienie. K. Marks walczy z alienacją. Wierzy, że aktywność człowieka zmieni stosunki spo​łeczne, ekonomikę, która jest przemijająca. Marks nie był deterministą. Człowiek był dla niego wartością najwyższą. Stworzył teorię fetyszyzmu towarowego. Lecz ze względu na filozoficzne i religijne zasady swojego światopoglądu i dodajmy – światopoglądu epoki (A. K.) - Marks nie mógł pójść dalej właściwą drogą.

       Naród rosyjski jest bogonoścem. Jest to podstawowa idea chrześcijaństwa. Dla Sołowiowa tą ideą jest Bogo-człowieczeństwo
. Jest to centralna idea tej filozofii. 

      W osobie Je​zusa Chrystusa jest zjednoczenie natury boskiej i ludzkiej. Człowiek, konkretne jednostki ludzkie posiadają wyobrażenie siebie jako realnego człowieka, tego który ma czynić dobro i posiada zdolność oprzeć się wszelkim pokusom. Urzeczywistnienie tego ideału, wyobrażenia bogoczłowieczego życia zakłada umiejętną aktywność człowieka. Jej wyzwolenie jest tu konieczne. Dlatego humanizm, w intencji będący niechrześcijański może być religijny, gdyż bez niego nie osiągnie się celów chrześcijaństwa.
       Korzystając z tej idei komunizm rosyjski odrzuci rosyjski humanizm ale nie jako cel, lecz w sferze środków do celu. Tak się dzieje wówczas, gdy  afirmacja człowieka zastępuje Bogoczłowieczeństwo. Człowiek tylko wtedy jest wartością samą w sobie, istotą wolną, odpowiedzialną oraz niezależną od przy​rody i innych determinizmów, jeżeli istnieje Bóg, „tamta strona” i jej postać Bogoczłowieczeństwo – „ta strona”. To jest atrybutem myśli rosyjskiej.

      Sergiusz Nikołajewicz Bułhakow (1871 – 1944) opracowął system teologiczny pt. O Bogoczłowieczeństwie. W niej dochowuje wierności rosyjskiej idei Bogoczłowieczeństwa. Jest ona dla niego przebóstwianiem świata stworzonego. Problem sofiologiczny jest kwestią kosmologiczną wyrażaną w stosunku do świata boskiego i świata stworzonego. Nie ma różnicy między Stwórcą i stworzeniem (panenteizm
). Istnieje przedwieczna, nie stworzona Sofia w Bogu, świat platońskich idei, za pośrednictwem której stworzony został nasz świat. Istnieje również Sofia stworzona, przenikająca świat stworzony. 
      Umiłowanie dobroci (dobrotolubije) jest podstawowym pojęciem rosyjskiego prawosławia. Istotę umiłowanej dobroci streszcza się już w „Zbiorze” (1076)
. Jego autor Johann Grzesznik zapytuje: „Co jest wolą Boga, czego oczekuje Car Nieba od ludzi na Ziemi?” i Odpowiada: „Miłości i dobra”. Jest bogobojnym nie ten, kto spędza czas w poście i na modlitwach, ale ten, kto żyje cnotliwie, tworzy dobro bliźniemu. Świętobliwość, pobożność wiary zobowiązuje przede wszystkim do służby ludziom, bliźnim. To jest miłością do Boga, spełnianiem jego prośby. To przeciwstawienie obrzędowej strony prawosławia i jego istoty niesie ze sobą pokusę samolubstwa, która to idea przed językowym przełomem wołała o pomstę do nieba. Wówczas występowała ona na zewnątrz chrześcijańskiego obrzędu. Prawosławie zaś umocniło kult dobroci, oświetlając i wzmacniając lepsze cechy narodu rosyjskiego.  

       W zbiorze życiowych mądrości pt. Pszczoła, jednej z lubianych książek rosyjskiego człowieka od XII do XVIII wieku, idea umiłowania dobroci zajmuje  główne miejsce. Człowiek powinien podejmować wysiłek doskonalenia dobra. Wyznawca prawosławia nie doskonalący życiowego dobra, umiera nie tylko cieleśnie, ale i duchowo, duszą jego zamiera. Zagubiony zostaje nie tylko grzech, ale odsunięty jest od dobrych dzieł. Człowiek powinien tworzyć dobro i słuchającym, dowiadującym się, a nie lękliwym i złym, nieustannie odkrywać granicę pomiędzy dobrem a złem, usuwać, wypierać zło. W tym jest on równy Bogu (oczywiście w sensie moralnym).

      Na Rusi chrześcijaństwo prawosławne jest umiłowaniem dobroci wchłaniając w siebie dawne narodowe poglądy na dobro i zło i optymistyczną wiarę w dobro. Jednocząc narodowe siły drogą chrześcijańskich poglądów narodowych i z mocą chrześcijaństwa, rosyjskie prawosławie stworzyło niespotykaną moralną siłę w sercach i duszach Rosjan. Wiara w Boga jak dobro i droga do Boga przez Dobro przenika rosyjski światopogląd, odzwierciedlając w szczególności w setkach narodowych przysłowiach i sentencjach; np. „Kto dobro tworzy, temu Bóg odpłaci”; „Bez dobrych dzieł, wiara jest martwą przed Bogiem”; „Z Bogiem pójdziesz, ku dobru drogą znajdziesz”; „Za dobro Bóg jest płatnikiem”; „Kto dobro tworzy, tego Bóg błogosławi”; „Nie chwal się rodzicami, chwal się zrobionym dobrem”; „Bogu Chwała – a dobrym ludziom cześć i sława”. 

         Rozumienie  dobra i zła, tego, co dobrze, i tego, co źle tworzy życiowy kodeks Rosjanina. „Życie jest nam dane dla tworzenia dobra” – mówi się w nim. „Żyj tak, abyś nie wstydził się przed Bogiem za swoje grzechy, ani przed ludźmi za swoje postępowanie”. „Wszyscy lubią dobro, ale ono samo nie wszystkich lubi”. 

      Duchowość profetyczna, z kolei, wyraża się w przewidywaniu tego, co z Rosją może stać się w przyszłości, tej bliższej i tej dalszej. Pierwszym problemem tej duchowości jest pytanie, czy Rosja musi podążać tą sama drogą uprzemysławiania kraju, którą ma już za sobą świat Zachodu? Odpowiedź negatywną odnajdujemy już w formułowano już w socjalizmie narodnickim, wyłaniającym się z lewego skrzydła okcydentalizmu. Myśl Aleksandra Hercena (1812 – 1870) wypowiada Piotr Jakowlewicz Czaadajew (1794 – 1856) tłumacząc, że Rosjanie będąc bardziej niezależni od historii powszechnej, tworzą nowy świat. 

       A. Hercen krytykował mieszczańskość Zachodu dostrzegając ją także w zachodnim socjalizmie szczególnie zburżuazyjnienie jego aktywu. Wynikała ona z afirmowanej przez niego idei osoby. W Zachodzie widział zanik osobowości. Średniowiecznego rycerza zastąpił sklepikarz. Jeśli – wyjaśniał - rycerz był wzorem świata feudalnego, to kupiec stał się wzorem nowe​go świata; panów zastąpili właściciele! „Pod wpływem mieszczaństwa wszystko się zmieniło w Europie. Honor rycerski – pisze M. Bierdiajew przedstawiając myśli A. Hercena - zastąpiony został buchalterską su​miennością, człowieczeństwo - konwenansem; uprzejmość - afektacją, du​ma - drażliwością, parki - ogrodami, dwory - hotelami otwartymi dla wszystkich (tj. dla wszystkich posiadających pieniądze)!”. Wszyscy chcą „ucho​dzić za coś, zamiast być"
. 

       W rosyjskim chłopie widział A. Hercen ocalenie przed triumfującym mieszczaństwem. Chłop rosyjski ma więcej osobo​wości aniżeli zachodni burżuj - powiadał. Łączy on w sobie pierwiastek osobowy ze społecznym. Argumentował, że osobowości człowieka nie można rozwijać w egoistycznej izolacji. Jest to zaś możliwe w społeczności, co oczywiście osobowość tę wypacza.

Hercen nie podzielał teorii postępu, która stała się reli​gią XIX wieku. Do​puszczał możliwość ruchu wstecz i upadku. Przeszłość narodu rosyjskiego jest ciemna, teraźniejszość przerażająca, pozosta​je więc wiara w przyszłość. Hercen nie godził się na poświęcenie jednostki ludzkiej w imię historii. Nie zgadzał się na poświęcanie pokoleń współ​czesnych w imię pokoleń przyszłych. Te​raźniejszość nie może być wyłącznie środkiem dla przyszłości. 

        Drugim problemem w duchowości profetycznej jest rewolucja. W związku z nią rozkwitał geniusz rosyjski. Jak przyjmowali Rosjanie, że należy walczyć z własną grzesznością, tak rewolucjoni​ści rosyjscy sądzili, że należy walczyć z grzechem społecz​nym. Problem społeczny stał się religijnym. Szukano prawdy i sensu życia i pracy spełnianej przez prostych ludzi. Potępiano własność doczesną za to, że jest źródłem wszelkiego zła.

       Jeszcze w XIX wieku rewolucyjność Rosjan ograniczała się do walki duchowej. Oto Fiedor Michałowicz Dostojewski (1821 – 1881) przedstawia utopijną koncepcję socjalną, utopię teokratyczną, w której kościół wchłania państwo i buduje królestwo wolności i miłości. Jako  prawosławnym socjalista był przeciwnikiem burżuazyjnego świata i ustroju kapitalistycznego. F. M. Dostojewski przewidział komunizm rosyjski i prze​ciwstawiał mu chrześcijańskie rozwiązanie problemu społecznego. Przerażała go perspektywa przekształcenia ludzkiego społeczeństwa w mrowisko, w którym demokratycznych swobód nie będzie. Intrygowała go utopia ziemskiego raju. Tłumaczył, że można tworzyć raj, tj. triumf dobra nad złem na ziemi trojako: 1) życie w dobru, ale bez możliwości wyboru, bez tragedii, bez cierpień, ale i bez twórczej pracy; 2) życie w dobru na szczycie ziemskiej historii, okupionej cierpieniami i łzami wielu pokoleń ludzkich. Były one środkiem dla przyszłych szczęśliwców; 3) życie w dobru, przez wolność i cierpienie osiągane przez wszystkich kiedykolwiek żyjących i cierpiących. 


Negując dwa pierwsze sposoby uszczęśliwiania się człowieka F. M. Dostojewski optuje za trzecim powiadając, że trzeba najpierw rozwiązać problem społeczny. Rosjanie jako „naród-bogonośćca” mogą to zrobić lepiej niż Zachód. Albowiem w rozwiązywaniu kwestii społecznej zawiera się niebezpieczeństwo rozwoju zła społecznego.
     Dla M. Bierdiajewa rosyjski patos wolności związany był z konsekwentnym anarchizmem niż z liberalizmem. Wolność jest bowiem możliwością pełnowartościowego życia narodowego, społecznego w całym bogactwie jego przejawiania się. Wolność pobożna, świętobliwa i sprawiedliwa jest możliwa tylko w miłości i zarazem miłość jest możliwa tylko w wolności przez miłość do wolności bliźniego
. Warunkiem wolności Rosjanina jest soborowość – wolne jednoczenie się w miłości do społecznych idei zarówno tych bliskich, rodzinnych jak i tworzonych na carskim dworze i w każdej, nawet kurnej chacie.

    Wolność Rosjanina ujawnia się w miłości i braterstwie. Każda inna droga w osiąganiu wolności jest samowolą powodującą usunięcie z życia narodowego. 

     Wolność nosi zatem kolektywny charakter. Określa przynależność człowieka do wolnego, samorządnego społeczeństwa. Ono bowiem stwarza warunki dla wolności, samodzielności i niezależności każdego indywiduum
.  Wolna jednostka ludzka tworzy wolne społeczeństwo, wolne społeczeństwo rozwija wolność jednostek ludzkich. Wolność jest więc zobowiązaniem, jest wewnętrznym nakazem miłości drugiego. Rosjanie definiują wolność poprzez wolę każdej jednostki ludzkiej, która jest dla nich najstraszniejszą niewolą
. 

     M. Bierdiajew odnosi się do Lwa Nikołajewicza Tołstoja (1828 – 1910) koncepcji wolności i przemocy w społeczeństwie. Powiada, że w praktycznym życiu nie ma różnicy między człowiekiem wierzącym i niewierzącym w Boga. Nikt nie konstruuje swojego życia według zasad ewangelicznych. Niezależnie od tego, czy jesteśmy przekonani, że Bóg istnieje, czy też nie istnieje, świat funkcjonuje według własnych praw, wcale nie boskich. 

      Z tym nie godził się L. Tołstoj. Dlatego jego nauki nie miały praktycznego sensu. Uważał, że nie można nie przeciwstawiać się złu przemocą. Tłumaczył, że jeśli człowiek nie będzie stosował przemocy w walce ze złem, to spotka się z uobecnianiem się Boga. Miejsce praw ludzkich zajmą prawa boskie. Dobro powstaje dzięki aktywności Boga. Jest to kwietyzmu
 ujęcia życia społecznego. 

      Błąd polega tutaj na tym, że L. Tołstoj nie zwraca uwagi na tych, których przemoc dotyka bo są słabi, i trzeba ich przed nią bronić. Ma rację mówiąc, że siłą nie można pokonać zła i urzeczywistnić dobra. Nie uznaje jednak, że prze​moc można i należy ograniczyć z zewnątrz. Istnieje bowiem przemoc zniewalająca i przemoc wyzwalająca.      

        Takie jest podłoże L. Tołstoja idei anarchizmu. Nie jest on przeciwstawny porządkowi, ładowi, harmonii, lecz złu, władzy, przemocy, stosowanej w królestwie cesa​rza. Anarchizm zaś jest ide​ałem swobodnej, wewnętrznej harmonii i ładu, tzn. zwycięstwa Królestwa Bożego nad królestwem cesarza.

        Z tak rozumianą wolnością w idei rosyjskiej wiąże się sobornost
. Jest to jedna z zasad eklezjologicznych (gr. εκκλεσια [ekklesia] = kościół + λόγος [logos] = słowo – nauka o Kościele) mówiąca o potrzebie współpracy między ludźmi w kościele. Najpełniej wartość tę zrekonstruował Aleksie Stiepanowicz Homiakow (1804 – 1860) w pracy Woprosy wiery. Pisał, że nie ma różnicy między człowiekiem uczonym a ignorantem; zakrystianem a człowiekiem świeckim; mężczyzną a kobietą; gospodarzem a poddanym; panem a niewolnikiem. Nie jest to w ogóle potrzebne. Albowiem po Boga wejrzeniu, pacholę otrzymuje dar widzenia, młodzieniec otrzymuje słowo mądrości. Episkopat ogłasza, aby wszyscy byli jednością w wolnej jedności wiary, która jest przejawem Ducha Bożego. Taki dogmat jest podstawą idei sobornosti. 

       Sobornost jest to harmonia, wewnętrzna pełnia, wielość jednoczona siłą miłości w wolną i organiczną jedność. Jest to szczególne złożenie się istoty wiary, w nim wielowymiarowa duchowość i duchowych sił człowieka jednoczy się w żywym kształcie sobornej woli, moralnym samopoznaniu się w dążeniu ku życiowej twórczości.

       Sobornost jest wolną jednością eklezjologiczną w pojmowaniu prawdy i wspólnego oświetlania nią drogi zbawienia. W eklezji człowiek odnajduje samego siebie, ale nie jako bezsilna istotę w obliczu swojej słabości duchowej, ale jako silną w jedności z braćmi i z Chrystusem Zbawicielem. Sobornost jest zatem siłą jedności w wielości. Każdy wierzący jest zarazem całym Kościołem. Sobornost – pisze O. Płatonow – jest jednym z głównych warunków jedności narodowej w tworzeniu silnego państwa, jakim była Rosja
.

       Wskazanej tu wartości A. S. Chomiakow przeciwstawiał zachodnioeuropejskie rozumienie kościoła. Tłumaczył, że w Kościele katolickim dominuje jedność, ale bez wolności, a w protestanckim – swoboda, wolność bez jedności. Sobornost rosyjska jest formą komunitarności. Tworzone są w niej takie więzi wspólnotowe, które pozwalają na wspólnotowe działanie dla dobra wspólnego. Jednostki zakorzenione są we wspólnocie, w której mogą ujawniać, ubogacać swój społeczny i zarazem indywidualny charakter.

      Idee wolności i soborowości wyrażają organiczne powiązanie wolności, miłości i wspólnotowości. Soborowość należy do postrzeganego umy​słem obrazu Kościoła i w stosunku do Kościoła empirycznego pozostaje po​winnością. Słowo sobomost jest nieprzetłumaczalne na inne języki. Duch soborowości właściwy jest prawosławiu, a idea soborowości, komunii duchowej, jest ideą rosyjską
    Prawosławie nie w jego oficjalnej, urzędowej, wypaczonej formie jest bardziej wolne, więcej w nim poczucia braterstwa ludzi, dobro​ci, prawdziwej pokory, a mniej żądzy władzy. Pod zewnętrzną powłoką hierarchizmu Rosjanie w głębi duszy zawsze byli anty-hierarchiczni, niemal anarchiczni. Nie ma u nich owego urzeczenia wielkością historyczną, którym tak silnie owładnięte są narody Zachodu. Naród władający największym w świecie państwem niechętny jest państwu i władzy. Niemcy dawno już skonstruowali teorię, że naród rosyjski jest narodem kobiecym, obdarzonym duszą, w przeciwieństwie do męskiego i duchowe​go narodu niemieckiego. Męski duch narodu niemieckiego powinien za​władnąć kobiecą duszą narodu rosyjskiego.

***

      Przedstawione treści rosyjskiej idei wskazują na jej odmienność od wielu dotąd występujących. Weźmy pierwszą z brzegu zasadę i porównajmy ją z zachodnioeuropejską. Osnową idei rosyjskiej jest miłość, zaś zachodnioeuropejskiej zysk. Jeżeli z pierwszej wynika nakaz poszukiwania sposobów współpracy z innymi, o tyle z drugiej wynika nakaz podporządkowywania sobie innych. W idei rosyjskiej kategoria „być” zwycięża kategorię „mieć”, podział dóbr przeważa nad ich produkcją, zaś w zachodnioeuropejskiej cywilizacji „mieć”, decyduje o treści „być”.   

       Wskazane przykładowe różnice wskazują na możliwe słabości idei rosyjskiej w zakresie zdobywania miejsca w istniejącym świecie. Tę słabość próbuje niwelować, nadrobić idea państwa i rozwijanego w nim przywództwa. Ostatnie lata są tego wyraźnym dowodem. Przywódca Rosji musi mieć miecz, aby pojawiający się węzeł gordyjski mógł rozcinać
.    

Aneks 4: Gry

     Gra – forma prezentywistycznego opisu życia społecznego i losu w nim jednostek ludzkich. Tworzą ją czynności o społecznym zawarowaniu pewnych zasad, które spełniają uczestniczący w niej jedna lub więcej osób. Życie społeczne przedstawia się w postaci wielu systemów gier. Spośród nich warto zwrócić uwagę na gry: 1. w pieniądze; 2. w niewolnictwo; 3. w wojnę, wojnę o pieniądz, o władzę, o posiadanie, o panowanie i hegemonię; 4. w religię; 5. w język
. W każdej z nich jedna ze stron stosunku uprzedmiotowia drugą.

     Pierwszą grą, w jakiej ludzie się doskonalą jest gra w pieniądze
. Jedni tworzą pieniądze, współcześnie według średniowiecznej zasady religijnej tworzenia z niczego (creatio ex nihilo), a drudzy stosują wszelkie „ludzkie” i „nie-ludzkie” narzędzia, aby owe pieniądze zdobyć. Tak, „zdobyć”, bo dzisiaj pieniędzy się nie zarabia spełniając pracę ludzką. Pracy się nienawidzi
.To zdobywanie odbywa się drogą spekulacji, gier na giełdach (tożsamych z kasynami), rzekomo „naukowo” organizowanymi. Zdobyte pieniądze służą urzeczywistnianiu przez ludzi ich nieludzkich, a więc przyrodniczych celów życia – estetycznejsytości brzucha. Twierdzi się nawet, że każdego człowieka można kupić, jest tylko pytanie za ile? A zatem człowiek = ilość znaków pieniężnych. W grze o pieniądze demokratyczność życia ludzkiego jest nie-demokratycznym istnieniem przyrodniczym. Duchowy element z całości ludzkiej: duchowo - przyrodniczej, jest usunięty, i zastąpiony przyrodniczym, w postaci konsumeryzmu - hedonistycznego materializmu. O pozycji, statusie społecznym jednostek ludzkich decyduje poziom i ilość konsumpcji niezaspokojonego homo rapax, adekwatny do ilości zgromadzonych i zmarnotrawionych dóbr materialnych
.  

      A zatem, w stosunku człowiek – przyroda, formułowana przez człowieka celowość ograniczona jest do jej przyrodniczej treści istnienia. Człowiek - przyrodniczy człon stosunku działa na drugi przyrodniczy element. Obaj są bez świadomości, immoralni. Istnieją tak, jak wiatr, który porywa dziecko i rozbija je o skałę, bo nie wie, co czyni. Wniosek: w grze w pieniądze człowiek wraca do swego przyrodniczego stanu.

      W grze w niewolnictwo, człowiek doprowadza siebie i swoje otoczenie do stanu alienacji
, tj. takiego bycia, w którym wytwory ludzkie panują nad swymi twórcami. Przykładem jest alienacja ekonomiczna. Robotnik wytwarza produkty, które są przywłaszczane przez właścicieli środków produkcji i następnie wykorzystywane do utrzymania producentów – proletariuszy w stanie niewolniczym. Oczywiście, robotnik jest obywatelem. Obejmują go wartości kapitalistycznej demokracji: równości, braterstwa, wolności i własności. Może więc nie pracować. Ale proletariusz musi jeść, nakarmić swoje dzieci, musi… itd. Ten przymus jest niewolnictwem współczesnym
nadbudowanym nad klasycznym niewolnictwem starożytności.Według badań Walk Fundation Free w tym stanie społecznym żyje na świecie jeszcze ok. 50 mln ludzi.

     Państwo jako organizacja uczestnicząca w globalizacji także gra w niewolnictwo. Zniewala inne państwo pod pozorem współpracy ekonomicznej, politycznej, czy militarnej lub nakładanych sankcji. Państwo, które nie chce się podporządkować USA jest karcone, przez armię USA. W stan niewolnictwa wtrącają ludzi przyrodnicze treści ich całości biologiczno – duchowej. Duchowość jest podporządkowana przyrodzie i dlatego konstruuje nie-demokratyczny stan społeczny. Nie ma fałszu w K. Marksa (1818 – 1883) wypowiedzi oceniającej kapitalizm i tylko o tym systemie jest tu mowa, że: „sposób produkcji życia materialnego warunkuje społeczny, polityczny i duchowy proces życia w ogóle. Nie świadomość ludzi określa ich byt, lecz przeciwnie, ich byt społeczny określa ich świadomość”
.

Trzecią grą społeczną jest gra w wojnę o pieniądze, w wojnę, wojnę o władzę, posiadanie, panowanie i hegemonię
. W grze w wojnę o pieniądze dominuje żydowska rodzina Rothschildów (niem. czerwonej tarczy), o czym informuje nas Sing Hongbing. Na jej sukces składa się wiele czynników: rodzinna endogamia, ścisła kontrola rodziny nad operacjami finansowymi, ich utajnienie, doskonała harmonizacja wszystkich elementów układanki, niestrudzona zdolność do zdobywania informacji z wyprzedzeniem (co umożliwia diasporyjny sposób istnienia narodu żydowskiego), rozsądek i wyrachowanie, niezaspokojona i nieuznająca granic żądza władzy i złota, stosowanie w ich zdobywaniu tzw. słupów. „Dzięki genialnej umiejętności przewidywania i głębokiej znajomości mechanizmów rządzących bogactwem i pieniądzem, w ciągu ponad dwustu lat okrutnych wojen i zawirowań politycznych rodzina Rothschildów zbudowała, istniejące do dziś, największe i najpotężniejsze imperium finansowe w historii ludzkości” – powiada Song Hongbing.

W grze w wojnę władcy świata zakładają, że osobnicy ludzkie nie są ludźmi. Wszak człowiek z człowiekiem tworzy stosunek społeczny dla wspólnie obmyślanego celu. Używają obaj narzędzi i sposobów jego realizacji. Oba człony stosunku społecznego powinni uznać wzajemnie siebie jako w pełni ukształtowane osoby - istoty ludzkie. W stosunku wojennym nie czynią tego. Jeden z członów stosunku podporządkowuje, najpierw „wyzeruje” (znana wypowiedź w polskiej polityce: „pan jest zerem”) duchowość, człowieczeńskość drugiego członu stosunku po to, aby go zabić, by go usunąć ze świata żywych, a dla siebie znaleźć rzekome humanitarne usprawiedliwienie [zob. św. Augustyna (354 – 430) teoria wojen niesprawiedliwych i sprawiedliwych]. Jeśli tego nie uczyni, to sam zostanie zabity. Zostanie usunięty tak samo jak zbyteczny dla ogrodnika fragment przyrody. Na wiosnę wielu rolników rozpala zabronione ogniska, spalając w nich zbyteczne części ogrodu. Ludzie grający w wojnę czynią to samo; tyle, że jedni ludzie spalają innych, uznanych za zbytecznych, gorszych, za podludzi. Warto pamiętać o słowach Napoleona wypowiedzianych w trakcie obserwacji przeprawy wpław rozbitych wojsk francuskich przez Berezynę pod Borysowemw dniach 26 – 29 listopada 1812 roku. Zwrócił się do swego adiutanta mówiąc o swoich żołnierzach: „Patrz Pan jak te taplające żaby topią się!”

    W grze w wojnę z całości ludzkiej treści duchowo – przyrodniczej pozostaje tylko ta druga. Jednostki ludzkie gubią swoją duchowość zwłaszcza wtedy, gdy wygrywają wojnę i przejmują władzę nad drugim członem stosunku społecznego. Ów stan satysfakcji ze zdobytej władzy jednego nad drugim jest wyrazem jego przyrodniczej siły, zwierzęcej wielkości. Bez większych skrupułów „szczerzy swe zęby strasząc i gubiąc poddanych”. Widać to w postaci, jeszcze tu i ówdzie zachowanych, tradycji władzy z minionych epok. Dobrze się dzieje, że coraz więcej przejawów dawnych wojen, otoczenia dawnych władców pełnią tylko teatralne role społeczne. Gorzej, a wręcz karygodne jest zaś wtedy, gdy próbuje się je wykorzystywać w wychowaniu młodzieży.

   Kolejną grą, do której jest młodzież zaprawiana, jest gra w religię. Jedni ludzie przyjmują jednych bogów, inni drugich. Nie ma odpowiedzi na pytanie, który z nich jest prawdziwy: czy  Mojżesz, czy Jezus Chrystus, Mahomet? Dlatego gorzej się dzieje, gdy do gry w religię zaprawia się już dziecko, które nawet jeszcze nie wie, jak ma na imię. Od samego początku swego życia chce się, aby każdy był człowiekiem religijnym. 

   I gdy mija zachwyt lub gdy panujący bogowie tracą wpływy, to wówczas funkcjonariusze religii sięgają po broń i przymuszają wiernych do wiary. W ten sposób każdy człowiek staje się niewolnikiem tej, czy innej wiary. Przykładem może tu być Mojżesz, który po powrocie ze spotkania z bogiem zauważył, że jego współwyznawcy porzucili Boga, z którym on rozmawiał i ulepiwszy sobie wizerunki swoich bogów („złote cielce”) śpiewali i tańczyli przed nimi. Widząc to Mojżesz zawołał: „<<Kto jest za Panem, do mnie!>>. A wówczas przyłączyli się do niego wszyscy synowie Lewiego. I rzekł do nich: <<Tak mówi Pan, Bóg Izraela>>: <<Każdy z was niech przypasze miecz do boku. Przejdźcie tam i z powrotem, od jednej bramy w obozie do drugiej i zabijajcie: kto swego brata, kto swego przyjaciela, kto swego krewnego>>”
.

      Dlatego Grzegorz z Sanoka (1406 – 1477) tłumaczył, że „dla tych, którzy rządzą w państwie jest rzeczą korzystną opierać wszystkie swoje czynności na religii; nie ma nic skuteczniejszego dla rządzenia ludem, jak przekonania o rzeczach bożych, podtrzymywane publicznie”
 i dodajmy, pewną siłą militarną.

      Gra w religię współcześnie stała się niebezpieczna. Jej ideologiczna legalizacja w postaci wojen, zderzenia cywilizacji
, jest podłożem jednobiegunowej doktryny amerykańskiego panowania, podporządkowywania sobie Bliskiego Wschodu; Europy i innych krajów. Religia zaś została ukryta w większej całości: w pojęciu cywilizacji.

      I wreszcie, piątą grą współczesnych społeczeństw jest język. Termin „gra językowa” - według L. Wittgensteina (1889 – 1951) – podkreśla, że „mówienie jest częścią pewnej działalności, pewnego sposobu życia”
. 

       Logikę naszego myślenia powiada L. Wittgenstein „… można ująć tak: co się w ogóle da powiedzieć, da się jasno powiedzieć; o czym zaś nie można mówić, o tym trzeba milczeć”. I dalej tłumaczy, że język usiłuje „… wytyczyć granice myśleniu, albo – jak pisze – raczej – nie myśleniu, lecz wyrazowi myśli. Chcąc bowiem wytyczać granice myśleniu, trzeba by móc pomyśleć obie strony granicy (więc i to, co się pomyśleć nie da). Tak więc granicę wytycza się tylko w języku, a co poza nią, będzie po prostu niedorzecznością”
.

       A zatem, granice naszego języka są granicami naszego świata. Język jest więc systemem wyrażeń wykorzystywanych do porozumiewania się, porządkowania i przekazywania wiedzy. Ujawnia on ludzkie przeżycia, uczucia, a co najważniejsze pozwala na wpływanie na innych. Język pozwala ludziom wchodzić w interakcje między sobą pozwalające na odnajdywanie wspólnych i odmiennych przestrzeni, które umożliwiają lub nie umożliwiają zaspokajanie potrzeb. Łącząc tę myśl z treściami wcześniej opisanych gier grę językową przyjmujemy od początku życia. Wprowadza ona nas w przestrzeń tych, którzy mają pieniądze, tych, którzy zdobyli niewolników, bo wygrali wojnę o władzę, panują i sprawują hegemonię i uznali tę, a nie inną religię oraz posługują się tym, a nie innym językiem. Zastanówmy się nad rolą języka angielskiego w tzw. „upupianiu” myślących i nie-myślących homo rapax. 
     Innym przykładem może być uznanie 10 przykazań, opisujących sposoby zachowania się ludzi względem siebie. Są one szyfrem, który trzeba znać, aby móc żyć, współpracować z określonymi ludźmi pewnej społeczności. Inny przykład. Zwrot: „dzień dobry” posiada wiele znaczeń, np., wypowiadając go sygnalizujemy drugiemu, że dobrze mu życzymy, że jesteśmy do niego przyjaźnie nastawieni; po drugie, mówimy tak, bo wiemy kim on jest, że jesteśmy wdzięczni mu za, np., doznaną pomoc; po trzecie, sygnalizujemy osobie pozdrawianej, że w razie potrzeby pomożemy jej w tym, czy innym działaniu... itd.

      Gra w język pozwala nam zatem współżyć z innymi w danej społeczności; pozwala efektywnie funkcjonować w pewnym polu współistniania. Gra w język dopasowuje nas do tego, co już jest; „wciska nas” w ramy utworzone gdzieś, kiedyś i przez kogoś innego. Jego przemyślność panuje nad nami. I zmusza do gry, nie dlatego, że chcemy, ale dlatego, że musimy, bo mamy potrzeby i musimy je zaspokajać! I nie odchodzimy od stolika, bo nie chcemy przegrać! Wszak chcąc żyć, musimy grać
.  
    


�E. Kant tłumaczy, iż każdą rzecz trzeba brać w dwojakim znaczeniu, mianowicie jako przejaw (Erscheinung) i jako rzecz samą w sobie (Ding an sich). Zob. E. Kant, Krytyka czystego rozumu, z oryginału niemieckiego przełożył oraz opatrzył wstępem i przypisami R. Ingarden, t. 1, PWN, Warszawa 1957, s. 40, B XXVII. Tam pisze, że krytyka „… każe brać przedmiot w dwojakim znaczeniu, mianowicie jako przejaw i jako rzecz samą w sobie …”. „Die Kritik… das Objekt in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, nämlich als Erscheinung, oder als Ding an sich selbst”. Zob. Ideę zniesienia dualizmu świata psychi�cznego i fizycznego, Świat nazwany…, s. 272; Piąta zasada wznoszenia się od tego, co konkretne do tego, co abstrakcyjne i z powrotem od tego, co abstrakcyjne do tego, co konkretne, s. 591 Świat nazwany…


�E. Kant  powiada, że „doświadczenie nie dostarcza nigdy sądom prawdziwej lub ścisłej ogólności, lecz tylko ogólność przyjętą umownie i porównawczą (przez indukcję) tak, że właściwie musi ona tyle znaczyć co: o tyle, o ile to dotychczas spostrzegaliśmy, nie ma żadnego wyjątku od tego lub tamtego prawidła. Jeżeli więc pewien sąd pomyślimy w ścisłej ogólności, tj. tak, że nie dopuszcza się, by był możliwy jakiś odeń wyjątek, to sąd ten nie jest wyprowadzony z doświadczenia, lecz jest ważny bezwzględnie a priori. Empiryczna ogólność jest więc tylko dowolnym podwyższeniem ważności z poziomu, na którym coś jest ważne najczęściej, na poziom, gdzie coś jest ważne we wszelkich wypadkach, jak np. w twierdzeniu: wszystkie ciała są ciężkie. Gdzie natomiast do pewnego sądu należy w sposób istotny ścisła ogólność, tam wskazuje ona na specjalne źródło poznawcze tego sądu, mianowicie na władzę poznawania a priori. Konieczność i ścisła ogólność są przeto niezawodnymi znamionami poznania a priori i należą do siebie nieodłącznie”�. Tworzą one aprioryzm jako jedno ze w stanowisk w teorii poznania. Kategorię ogólności poddał krytyce E. Kant powiadając, że „doświadczenie jest niewątpliwie pierwszym wytworem, którego dostarcza nasz intelekt, opracowując surowy materiał wrażeń zmysłowych. Dzięki temu właśnie jest ono pierwszym pouczeniem, a w dalszym ciągu tak niewyczerpanym źródłem nabywania owej wiedzy, że w łaczących się z sobą epokach życia wszystkich przyszłych pokoleń nie będzie się nigdy odczuwało braku nowych wiadomości, które mogą być na tym polu zebrane. Mimo to nie jest to wcale jedyne pole, do którego nasz intelekt daje się ograniczyć. Doświadczenie powiada nam wprawdzie o tym, co istnieje, lecz nie mówi, że to co jest, musi być koniecznie takie a nie inne. Właśnie dlatego nie dostarcza nam ono też prawdziwej ogólności, a rozum, który tak żądny jest tego rodzaju poznań, jest przez to doświadczenie raczej podrażniony niż zaspokojony. Takie ogólne poznania zaś, które odznaczają się zarazem wewnętrzną koniecznością, muszą być od doświadczenia niezależne, a same dla siebie jasne i pewne. Nazywa się je przeto poznaniami a priori: gdy przeciwnie to, co jest jedynie zapożyczone z doświadczenia, jest, jak się zwykle mówi, poznawane tylko a posteriori lub empirycznie“. E. Kant, Krytyka czystego rozumu… dz. cyt., s. 59 – 60, według wydania A.   


   W innym miejscy (tamże, s. 192) E. Kant powiada, że ścisła ogólność nie jest też wcale własnością prawideł empirycznych. Jest ona możliwa tylko w ujęciu transcendentalnym. Zaś ogólność porównawczą można tylko uzyskiwać przez indukcję. O jakiej więc filozofii mówi się, gdy definiuje się ją jako wiedzę ogólną w wyżej prezentowanym przykładzie?  


�Te kategorie odnajdujemy u E. Kanta (1724 – 1804). Pisze on, że w całości rzeczy pozostających w stosunku wspólnotowym, „… jedna, jako skutek, nie jest podporządkowana drugiej jako przyczynie swego istnienia, lecz jest jej przyporządkowana równocześnie i wzajemnie jako przyczyna ze względu na określenie drugiej rzeczy… Jest to całkiem inny rodzaj powiązania niż ten jaki znajdujemy w samym tylko stosunku przyczyny do skutku (racji do następstwa), gdzie następstwo nie określa znów ze swej strony racji i dlatego nie tworzy z nią całości (jak stwórca świata ze światem)”. Zob. E. Kant, Krytyka czystego rozumu, Z oryginału niemieckiego przełożył oraz opatrzył wstępem i przypisami R. Ingarden, t. I, PWN, Warszawa 1957, s. 179. 


�Predykat – <praedicatus = głoszony; praedicator = ten, kto czyni coś znanym; nadaje czemuś rozgłos; propagator, chwalca, obwoływacz, herold> - dawniej: przydomek; orzeczeniowy, pełniący funkcje orzeczenia. Część zdania, w której się coś orzeka o podmiocie, zbliżona do terminu „orzecznik”. W logice: wyrażenie opisujące  jakąś właściwość lub relację.  


�S. Frank, Istota i wiodące motywy filozofii rosyjskiej, przekł. E. Matuszczyk, (w:) Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstów filozoficznych XIX wieku i pierwszej połowy XX w. Część I, L. Kiejzik (red., wybór i przedmowa), Wyd. Ibidem, Kurowice k/Łodzi, Łódź 2001, s. 35 - 36. W filozofii tej poszukuje się zasad prawdziwego bycia ludzkiego jako bycia.


�Por. O. Płatonow, Mudrost, (w:) Enciklopediczeskij słowar ruskoj cywilizacji, Sostawitiel O. A. Płatonow, Prawosławne Wydawnictwo Ruskoj Cywilizacji, Moskwa 2000, s. 550. 


�K. Marks, Wprowadzenie do krytyki ekonomii politycznej, (w:) K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 13, s. 722.


    W dobie rewolucji naukowo – technicznej człowiek zaglądając do wnętrza atomu coraz więcej widzi. To mu pozwoliło utworzyć, m. in., model standardowy cząstek elementarnych. Wydaje się, że fakt ten zadaje kłam omawianej tu metodzie K. Marksa sprowadzającej się do myślenia: od rzeczy do jej abstrakcji i od niej do rzeczy, ale już jako produktu myśli ludzkiej. Jest w tym trochę racji. Współczesność nie musi zaczynać od rzeczy obiektywnie istniejących. W nauce spotykamy się z definicją: świat jest całością faktów, nie rzeczy. Zob. B. Wolniewicz, Filozofia i wartości. IV, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 56; É. Durkheim (1858 – 1917), Zasady metody socjologicznej, przełożył J. Szacki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000. A zatem umysł ludzki z „odbijającego” przekształcił się w konstrukcjonistyczny. Myślę, że pewną jego inaugurację odnajdujemy w postaci „demonu Laplace’a”. Mówił, że gdyby pewien umysł był w stanie poznać stan wszystkich składników naszego wszechświata, gdyby znał wszystkie prawa, którym podlegają, i gdyby był w stanie przeanalizować te wszystkie dane, to mógłby przewidzieć losy wszystkich tych składników. Umysł ten znałby przeszłość, teraźniejszość i przyszłość.


    Wskazane wyżej dwie drogi K. Marksa są pewną uwerturą do myślenia i mówienia o demonie z tym, że P. S. La Place (1749 – 1827) koncentrował się na składaniu całości z mnóstwa szczegółów; nieskończonej ich ilości. Czy zdołał ogarnąć wszystkie? Marks natomiast wskazywał na siłę abstrakcji i na siłę rozróżnienia przejawu i istoty. To czyni Marksa metodę skuteczną, naukową, a nie demoniczną, jakiej chciał użyć P. S. La Place.   


�Tamże, s. 723. 


�„Mój Platonie – odpowiadał Antystenes – konia to ja widzę, ale idei konia (jakby końskości) nie dostrzegam” – na co odrzekł Platon: „Bo ty masz tylko jedno oko, którym konia można widzieć, ale nie masz jeszcze drugiego oka, którym się ogląda ideę konia”, jakby końskość. Przez analogię: człowieczeńskość jest oglądana owym „drugim okiem”. Symplicjusz, In Arystotelis Categorias commentarium, ed. C. Kalbfleisch, (w:) Commentaria in Aristotelis Graeca, t. 8, Berlin 1907, s. 66; cyt. za K. Leśniak, Platon, WP, Warszawa 1968, s. 43.   


�Struktura- <łac. structura = budowa, struktura, od struere = układać (jedno na drugie), wznosić, budować>. Jest to zespół elementów i stosunków między nimi tworzącymi całość. Nie jest ona sumą tworzących ją elementów. Przeciwnie, jest całością przyjmującą właściwości: 1. jest układem, któremu przysługują nowe cechy w stosunku do cech konstytuujących go elementów. Jest on czymś więcej niż sumą konstytuujących go elementów; 2.nowe cechy, elementy posiada struktura tylko wtedy, gdy staje się częścią nowego układu. Traci ona je, gdy zostanie usunięta z owego układu; 3. swoiste dla danego układu cechy są warunkowane przez cechy konstytuujących go elementów; 4. między elementami struktury układu występują zależności wzajemne, w których wynik zmian jednego wywołuje zmianę w pozostałych elementach; 5. układ strukturalny tworzą te elementy, które wzajemnie na siebie oddziałują, pełniąc kolejno funkcje skutku i przyczyny; 6. w strukturze istnieje taki typ więzi przyczynowo-skutkowej, który warunkuje w sposób rozstrzygający trwałość całego układu i którego zmiana powoduje radykalne przekształcenie lub zagładę tego układu; 7. w układzie - strukturze społecznej są typy więzi subiektywno – intuicyjno – kreacyjno – refleksyjnej ludzkiego ducha, które powodują zmianę jakościową struktury; zmianę, która będąc syntezą ukierunkowaną tworzy strukturę odmienną, taką, jakiej dotąd nie było w kulturze ludzkiej. W dotąd istniejących strukturach dominują więzi podmiotowo-przedmiotowe. Nie są one wynikiem uzgadniania, spełniania transakcji, lecz są skutkiem konieczności rozstrzygającej przez jeden z członów struktury; człon, który jest elementem lub pozostaje w służbie kapitału. Inne elementy struktury są mu przyporządkowywany.


�


Rys. nr 8. Struktura rzeczywistości. Źródło: opr. własne


�Zobacz hasło Solidarność w: A. J. Karpiński, Świat nazwany. Zarys encyklopedyczny, Gdańsk 2019, www.adamkarpinski.pl. 


�Przez pojęcie „współczynnik humanistyczny” F. Znaniecki rozumie to, że 1. „...badacz rozpatruje je (badane zjawiska – A.K.) jako czyjeś świadome zjawiska, a więc odnosi je do empirycznych podmiotów, tj. osobników i zbiorowisk doświadczających i działających, i bierze je w tym charakterze, jaki faktycznie posiadają w ludzkim doświadczeniu i działaniu”F. Znaniecki, Wstęp do socjologii, s. 192. Przedstawiona treść pojęcia „współczynnik humanistyczny” jest jednym z założeń wiedzy humanistycznej. Kolejnymi są przekonania, że 2. „świat kultury składa się z przedmiotów i czynności; przy tym przedmioty są realne jako człony systemów przedmiotów, czynności są idealne jako człony systemów czynności. 3. Każdy przedmiot jest aktualnym lub potencjalnym przedmiotem czynności, czyli wartością; każda czynność aktualnie lub potencjalnie działa na przedmioty, czyli wyraża się w aktach, wywierających wpływ realny”Tamże.


     Wydaje się, iż F. Znaniecki tłumacząc, że „nie może być nauki o zjawiskach społecznych >>samych w sobie<<”, przyjmuje stanowisko E. Kanta, dla którego „Ding an sich” (rzecz sama w sobie) była niepoznawalna i dlatego nie może być nauki o niej. Ale powiada, „...może być, i już jest, naukowe badanie zjawisk, które same doświadczające i działające podmioty empiryczne, należące do pewnej zbiorowości, traktują aktualnie jako zjawiska społeczne, odmienne od innych zjawisk kulturalnych ... Może być, i już jest, nauka o społeczeństwach jako systemach danych osobowościom i zbiorowościom ludzkim w ich własnym działaniu. Tą nauką jest socjologia, która tym sposobem, jako nauka o jednej specjalnej dziedzinie wartości i czynności ludzkich, staje w równym rzędzie z innymi naukami humanistycznymi specjalnymi”Tamże.


    Ogólnie mówiąc socjologia jest nauką o specyficznych wartościach i czynnościach społecznych. Specyfikę czynności społecznych, którymi zajmuje się socjologia, wyznacza to, że „...ujmuje ona indywiduum lub grupę ludzką jako obiektywną całość, jako odrębny przedmiot ... który jest czymś więcej i czymś różnym od każdej ze swoich stron czy części z osobna (por. treść pojęcia „kategoria” – A.K.) ... Zamiarem czynności społecznej jest pewne zmodyfikowanie danego jej indywiduum jako istoty świadomej, pewne przekształcenie danej jej grupy, ewentualnie wytworzenie, zorganizowanie grupy nowej”Tamże. Specyfikę wartości społecznej zaś określa to, że staje się ona przedmiotem działania społecznego. „Wartość społeczna... – pisze F. Znaniecki – jest przedmiotowo zdeterminowana przez te czynności, których jest przedmiotem, i jej determinacja, jej treść i znaczenie mogą się zmieniać niezależnie od własnego doświadczenia i działania osobowości lub zbiorowości ujętej jako wartość, tylko zależnie od doświadczenia i działania innych”Tamże.


   Jednostka ludzka, grupa społeczna staje się wartością czyli przedmiotem dla działających podmiotów, nie tylko w zależności od owych podmiotów ale również w zależności od własnej swej działalności. Jest ona wprawdzie „...przedmiotem dla podmiotu, ale podmiot, który je uprzedmiotawia, zdaje sobie sprawę, że one również są podmiotami doświadczającymi i działającymi, nie tylko biernym materiałem dla doświadczeń i aktów cudzych. Co więcej, ... podmiot ... ujmuje je ... jako kompleksy doświadczeń i aktów, które są ich, a nie jego – podmiotu – własnymi doświadczeniami i aktami”.


     Wartość społeczną jednostek ludzkich, grup społecznych określają przede wszystkim czynności społeczne uprzedmiotawiających podmiotów. Owe nadawanie treści cech wartościowych nie jest oczywiście procesem jednostronnym. Uprzedmiotawiane indywiduum czy grupa społeczna z kolei uprzedmiotawia uprzedmiotawiającego stając się względem niego podmiotem. Co więcej uprzedmiotowiona jednostka lub grupa społeczna sama siebie uprzedmiotawia dostrzegając w sobie określoną wartość. Wyraźnym przykładem może tu być naród.


    Określone czynności łączą się tworząc określone systemy, które konkretne osobowości lub zbiorowości utożsamiają z własną indywidualnością społeczną, z własną organizacją społeczną. Na przykład, jeśli określona jednostka ludzka, grupa przyjmuje określony ideał, to czynności jemu podporządkowane stanowią system czynności społecznych zmierzających do urzeczywistniania owego ideału.


    A zatem przedmiotem socjologii są specyficzne wartości i czynności społeczne. Przedmiot ten nie jest zagospodarowywany przez inne nauki społeczne, tzn. żadna inna nauka społeczna czynności i wartości społecznych nie traktuje jako swojego przedmiotu. Fakt ten nie wyklucza wykorzystywania wzajemnych osiągnięć. Każda z nauk społecznych traktuje inne nauki jako nauki pomocnicze. To samo czyni socjologia.


    Wyróżniony przedmiot ogólnych badań socjologicznych pozwala uporządkować je w następujące działy, stanowiące jednocześnie samodzielne teorie: 1) teorię działania społecznego; 2) teorię stosunków społecznych; 3) teorię indywiduów społecznych; 4) teorię grup społecznych; 5) teorię bytu społecznego tego, który jest i tego, który może być. Zob. A. J. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej, s. 264 i następne. 


    Współczynnik humanistyczny jest konrektyzacją filozoficznej tezy, że byt - istota jako byt przejawia się w postaci konrektnych jego przejawów.  Istota i jej przejaw jest jednością bądącą zawsze pewną konkretnością.


�Dlatego definiowanie, np., filozofii, poprzez utożsamianie jej z „krytycznym myśleniem racjonalnym, które w bardziej czy mniej systematyczny sposób traktuje o ogólnej naturze świata (metafizyka, czyli teoria bycia), o uzasadnianiu przekonań� (epistemologia, czyli teorie poznania) oraz właściwym życiu (etyka, teoria wartości)”, jest umieszczaniem jej wśród innych nauk empirycznych, na równi z nimi – jeżeli „ogólność” jest ogólnością empiryczną. Jeżeli zaś „ogólność” ujmuje się jako „ogólność ścisłą” (E. Kant) to będzie to filozofia aprioryczna. O czym więc mówi cytowana definicja filozofii? Zob. dalej Świat… s. 10


�Człowiek jednowymiarowy - pojęcie ukute przez Herberta Marcuse’go (1898-1979) idola studenckich ruchów lewicowych lat sześćdziesiątych XX wieku. Zob. Zob. H. Marcuse, Człowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologią rozwiniętego społeczeństwa przemysłowego, PWN, Warszawa 1991.


     Opisuje on takiego człowieka, który swój świat mentalny i realny ogranicza do jednej z dwóch jego stron: przejawowej lub istotowej; lub do jednego z atrybutów swojego ducha, a inne atrybuty są albo odrzucane jako nie-istniejące, albo podporządkowane wybranemu atrybutowi. Np., człowiek to tylko przejaw. Jego istota jest niepoznawalna. Człowiek jest to istota rozumna. Człowiek to jednostka doświadczająca swoją indywidualność, to nietzscheański nadczłowiek, doświadczenie wspólnotowości jest cechą ludzi słabych, itd.


     Człowiek jednowymiarowy podporządkowuje się jednej wartości, jednemu celowi nie widząc innych. Podporządkowanie to wzmaga jego nietolerancyjność względem innych. Ową „jednowymiarowość” człowieka współczesnego wyjaśnia indyjska przypowieść będąca opisem słonia przez ślepców: „...każdy z tuzina ślepców dotyka innej części słonia – ogona, trąby, kłów, nóg, uszu, grzbietu, boków. Każdy z nich sądzi, że dotyka innego zwierzęcia, i kiedy zdają potem relację z tego, co czuli, opisują bardzo różne zwierzęta. Prawdziwy słoń nigdy nie pojawia się w ich analizie”. Zob.  L. C. Thurow, Przyszłość kapitalizmu. Jak dzisiejsze siły ekonomiczne kształtują świat jutra, Wrocław 1999, s. 11. 


�Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994. Zob. mój artykuł: Sztuka bycia człowiekiem, � HYPERLINK "http://www.adamkarpinski.pl" �www.adamkarpinski.pl�, pliki do pobrania.


�Wyjaśnienie myślenia i tego, co abstrakcyjne, i tak okazuje się całkowicie zbędne; albowiem nasz piękny świat (elity – A. J. K.) ucieka przed abstrakcją tylko dlatego, że wie już, czym jest ona. Podobnie też, jeśli czegoś nie pragniemy, czegoś nie znamy, to nie możemy tego nienawidzić … To, czym jest myślenie, czym jest abstrakcja, to, iż wie to każdy z obecnych, jest rzeczą oczywistą w dobrym towarzystwie, a w takim się przecież znajdujemy… Pytanie dotyczy jedynie tego, kim jest ten, kto myśli abstrakcyjnie?  … Kto myśli abstrakcyjnie? Człowiek niekulturalny, nie zaś kulturalny. Dobre towarzystwo dlatego nie myśli abstrakcyjnie, że jest zbyt łatwe, że jest zbyt niskie… a nie z próżności, którą wynosicie ponadto, czego nie potrafi, lecz z racji wewnętrznej nieważności sprawy.


     Wystarczy, jeśli na potwierdzenie sądu przytoczę przykład… - wyjaśnia dalej Hegel. Oto prowadzą mordercę na miejsce stracenia. Dla pospolitego ludu jest on tylko mordercą. Damy jednak może zauważą, iż jest to silny, piękny, interesujący mężczyzna. Dla ludu jest to straszna uwaga: Co takiego? Morderca – piękny? Jakże można myśleć tak źle i mordercę nazywać pięknym? … Oto dowód zepsucia obyczajów … 


     Znawca ludzi (socjolog? – A. J. K.) prześledzi bieg życia, jakie ukształtowało tego przestępcę, w jego losach, w jego wychowaniu odkryje złe stosunki rodzinne między ojcem i matką, niezwykłą surowość, z jaką człowiek ten się spotkał, popełniwszy lekkie przewinienie, i jaka rozgoryczyła go przeciwko mieszczańskiemu ładowi, pierwszą reakcją na nią, która wygnała go ze społeczeństwa i pozwoliła mu przetrwać tylko dzięki przestępstwom. Mogą pojawić się ludzie, którzy słysząc to, powiedzą: On chce usprawiedliwić tego mordercę! Przypominam sobie przecież, że w młodości słyszałem pewnego burmistrza, który żalił się, że autorzy książek posuwają się zbyt daleko i usiłują zniszczyć chrześcijaństwo i uczciwość; jeden z nich napisał nawet obronę samobójstwa; rzecz przerażająca, zbyt straszna! – Później okaże się, że burmistrz miał na myśli Cierpienia młodego Wertera”. 


� Alienacja - <łac. alius = inny, obcy; alienatio = wyobcowanie>. Określenie procesu, w którym człowiek tworzy „coś”, następnie ów wytwór usamodzielniając się, wyobcowuje się podporządkowując sobie swego wytwórcę. Jaskrawym przykładem są tu produkty pracy, które wymykają się spod rozumnej kontroli ich wytwórców i panując nad nimi, stają się wrogą wobec nich siłą (np. ekonomiczny przymus pracy; dopasowywanie jednostek ludzkich do „ram” życia społecznego, tzw. procedur). Procesowi temu podlegają przedmioty materialne, rzeczy wytworzone przez człowieka, oraz rezultaty duchowe, czyli system pojęć, wartości, systemy ideologiczne�. 


    W 2014 roku opracowałem schemat� (zob. rys. nr 5) przedstawiający mury symbolizujące alienację. Okalają one uwięzionych ludzi przez kapitał finansowy. Wskazują one zarazem na możliwości odzyskania przez ludzi wolności na drodze przywrócenia finansom należnej im, pomocniczo - narzędziowej funkcji zapośredniczającej w życiu społecznym, a więc przywrócenia naturalnej im funkcji przedmiotowej. Ukazuję tam stan wyalienowanego pieniądza, który z narzędzia stał się podmiotem życia społecznego uprzedmiotawiającym jednostki ludzkie. Gospodarka, produkcja i wymiana, nie funkcjonują dla zaspokojenia ludzkich potrzeb, lecz dla pieniędzy, dla niestannego pokonywania kryzysów. Jest to stan samozniewolenia się. W sytuacji alienacji pieniądza każda jednostka ludzka wie tylko to, że pieniądz jest, i że trzeba szukać dróg, sposobów jego pozyskania, zdobycia i trzeba wierzyć w niego, a poprzez wiarę, a więc wierną, „zracjonalizowaną” mu służbę oddawać hołd jego mitycznej wielkości. Niektórzy ekonomiści otrzymują nagrody Nobla za opracowanie skutecznych metod zdobywania, nie zarabiania pracą, ale zdobywania pieniędzy. 


     Z owym pieniądzem jest tak samo jak z bogiem. Wiemy, że jest, ale jak on zachowa się, jakie przyjmie wartości, tego nie wie nikt. Można tylko mu służyć uznając jego panowanie. Nauki ekonomiczne, ekonomie finansów są współczesnymi naukami teologii negatywnej. Każdego dnia powiadają nam one, że Bóg Mammona istnieje i trzeba go czcić. I giełdy - „zracjonalizowane kasyna” – miejsca kultu, wraz ze swoimi kapłanami giełdowymi, sługami instytucji rankingowych – współczesnych kościołów, próbują odgadnąć jego wyroki, którym należy się bezwzględne posłuszeństwo i poddanie. Ci, co tego nie czynią, wykluczają się z dziejącej się historii. Są ludźmi ahistorycznymi. Trzeba im wypowiadać wojny, należy z nimi walczyć tak, jak w przeszłości rozniecano wojny religijne z innowiercami.


       Indywidua, alienujące się� wartości i normy, obowiązki i kontakty społeczne, tworzą wyalienowaną strukturę społeczną. Powstające, względnie trwałe układy relacji pomiędzy tymi elementami określa się w socjologii pojęciem instytucji społecznych. W życiu społecznym spotykamy ich grupy: ekonomiczne, polityczne, ideologiczne, edukacyjne, rodzinne. Instytucje te służą człowiekowi za narzędzia w zaspokajaniu jego potrzeb; w dookreślaniu czynności indywiduów poprzez włączanie ich w pewien proces historycznej kontynuacji oraz integracji pozwalającej tworzyć całości. Jest to możliwe dzięki tworzeniu wspólnych schematów sytuacyjnych działalności ludzkiej, które alienują się.


       Alienacyjność instytucji wyraża się w postaci odwróconego porządku życia społecznego. Instytucja z narzędzia zaspokajania potrzeb ludzkich, a zatem z przedmiotu, przekształca się w podmiot, a człowiek, któremu miała służyć staje się jej narzędziem. Instytucje (w istocie rzeczy narzędzie ludzkiego działania) powinny być „...zespołem urządzeń – pisze J. Szczepański – w których wybrani członkowie grup otrzymują uprawnienia do wykonywania czynności określonych publicznie i impersonalnie, dla zaspokajania potrzeb jednostkowych i grupowych i dla regulowania zachowania innych członków grupy. We wszystkich grupach, w których zjawiają się chociażby zaczątki organizacji, wytwarzają się pewne sposoby działania w imieniu grupy jako całości”�. Instytucje – tak, jak znaki drogowe, powinny więc wskazywać jednostkom ludzkim ich drogę do społecznego dobra wspólnego i tak samo jak owe znaki nie przymuszać do jazdy zgodnie z ich treścią.  





�


Rys. Mury więzienne zniewalające człowieka współczesnego. Źródło: opracowanie własne na podstawie S. George, Czyj kryzys, czyja odpowiedź… dz. cyt.�


     W literaturze przedmiotu nie zadaje się trudu szukania odpowiedzi na pytanie: dlaczego akurat instytucje funkcjonują tak jak funkcjonują; dlaczego się alienują? Ich pozytywistyczna prezentacja, tzn. nie oceniający opis, prezentyzm nie jest niczym innym jak tylko wzmacnianiem procesu ich alienowania się. Na pytanie dlaczego jest tak, a nie inaczej słyszy się odpowiedź: bo tak już jest, bo tego wymaga instytucja i jej procedury.


     Alienujące się wartości tworzą wspólne schematy sytuacyjne wyznaczające układy społeczne wyższego rzędu niż instytucje, w których te ostatnie są określonymi elementami. Owe układy wyższego rzędu w literaturze socjologicznej określa się różnymi pojęciami. Mówi się o typach społeczeństw, o formacjach społeczno - ekonomicznych, o epokach społecznych, o małych i o wielkich strukturach społecznych�, itp. Poszczególnym autorom zawsze chodzi o te treści schematu sytuacyjnego, które wyznaczają sposoby funkcjonowania instytucji, grup społecznych i konkretnych jednostek ludzkich. Owe schematy panują nad ludźmi.


     Tak oto działające indywiduum, tworząc wartości, normy, pozostając w kontakcie społecznym, wyznaczając pewne obowiązki dla swojego przedmiotu, dzięki rozwojowi filogenetycznemu wykreowało instytucje społeczne, które zaczęły konstruować struktury o coraz większym zasięgu, które niwelują różnorodność jednostkowości jednostek ludzkich, wprowadzają tzw. pesel - forma uniformizacji ludzi. Działające indywiduum staje się narzędziem. Proces ten coraz bardziej komplikuje się. Poszczególne typy społeczeństw, formacje społeczno-ekonomiczne tworzą coraz to nowe, znamienne dla siebie wartości, normy i obowiązki, które krępując jednostkę sprowadzają ją do statystycznego numeru, który w istocie rzeczy, oznacza dla instytucji punkt na arkuszu papieru wyimaginowanej rzeczywistości przyjmowanej jako rzeczywistość istniejącą, zastępującej to, co rzeczywiste.


     W literaturze socjologicznej odnajdujemy różne prezentacje owych strukturalnych układów instytucji społecznych. Są one wyrazem pewnego punktu widzenia, a ten wyraża interes grup klas społecznych. Uznawane są więc jakieś instytucje za decydujące dla całego układu ponad instytucjonalnego. Na przykład, jedni uważają, że efektywność układu ponad instytucjonalnego zależy od funkcjonowania rodziny, inni, że od edukacji, jeszcze inni, że od struktur ekonomicznych lub instytucji politycznych, albo od stopnia wdrażania demokracji, itd., itp. A zatem w dywagacjach tych przedkładane są jedne instytucje nad inne i podporządkowywanie ich, często na drodze przemocy, owej jednej wybranej.


      Nie można nie dostrzec tu ideologiczności w prezentowanych rozważaniach. Rozróżnione pojęcia panowania, hegemonii pozwalają wnioskować, że ta grupa, klasa społeczna, która sprawuje hegemonię w społeczeństwie poprzez hegemoniczne opanowanie którejś z instytucji, tę właśnie instytucję wyróżnia podporządkowując jej pozostałe. Na przykład, wyróżniają rodzinę ci, których ideologia określa jej funkcjonowanie i dzięki której istnieje. Rodzinie zatem trzeba podporządkować pozostałe instytucje i utworzyć typ społeczeństwa rodzinnego.


Analiza historii bycia bytu społecznego pozwala odnaleźć następujące typy alienacji: 


1. pracy i produktu pracy. Praca, jej wytwór panuje nad swym producentem. Dzieje się to pod wpływem presji  kapitału, dla którego zysk jest jedynym sensem jego funkcjonowania. Praca jako konieczność zniewala poszczególne jednostki ludzkie, poprzez koncypowanie odrębnej od nich istoty gatunkowej człowieka, tzw.  


        człowieka w ogóle, który rzekomo ma panować na jednostkami ludzkimi;


2. stosunki społeczne panują na ich twórcami. Zanika proces autokreacji człowieka. Jego miejsce zajmuje  uprzedmiotowienie, manipulacje życiem jednostek ludzkich poprzez ich podporządkowywanie rzeczom - uprzedmiotowienie. Jednostka ludzka jest o tyle wartością, o ile jest tańsza i efektywniejsza od robota. 


3. religijna - człowiek tworzy boga o następnie podporządkowuje się mu; 


4. polityczna, wybrana przez ludzi władza polityczna panuje na swoimi wyborcami. W Polsce umożliwia to, m.  in., art. 104 Konstytucji z 1997 roku brzmiący: „Posłowie są przedstawicielami Narodu. Nie wiążą ich instrukcje wyborców”. W potoczności można spotkać przekonanie: „wybierzcie mnie, a ja wam pokażę”; 


5. idei, wyobrażeń. Idea, np. demokracji panuje nad ludźmi poprzez system, który tę ideę urzeczywistnia, 


        Nakazuje czcić, a nawet oddawać za nią życie, czego doświadczają żołnierze RP.


      Podstawą tych alienacji jest struktura ekonomiczna, niedobór środków materialnych i burżuazyjnienie grup społecznych. Przykładem są tu kraje socjalizmu realnego. Uznano - błędnie, że proces dezalienacji może być wzniecony przez podporządkowywanie, a nie przyporządkowywanie działań ludzkich, prywatnej własności środków produkcji dobru wspólnemu. Może on być jednakże zainicjowany wcześniej stworzonymi podstawami. O tym, m. in., pisali K. Marks (1818 – 1883) i F. Engels (1820 - 1895), że alienacja może być zniesiona tylko wtedy, kiedy (1) stanie się siłą nie do wytrzymania, tzn. siłą, przeciw której robi się rewolucję, (2) uczyni masę ludzkości bezwłasnościową i pozostającą z nią w sprzeczności ze światem bogactwa, co będzie wynikiem olbrzymiego wzrostu sił wytwórczych, co uczyni działalność życiową ludzi powszechno – dziejową. Bez tego powróci walka o rzeczy nieodzowne, a wraz z nią dawne paskudztwo kapitalistyczne. Albowiem tylko na uniwersalnym rozwoju sił wytwórczych tworzą się uniwersalne stosunki ludzi ze sobą. Stąd powstanie we wszystkich narodach jednocześnie wywłaszczonej masy uczyni każdy z narodów zależny od przewrotów w innych. Ponadto, rozwój ten sprawi, że miejsce jednostek lokalnych zajmą jednostki powszechno-dziejowe, uniwersalne. Bez tego (1) komunizm może być tylko ustrojem lokalnym; (2) siły stosunków międzyludzkich nie rozwiną się jako siły uniwersalne i dlatego nie będą nie do wytrzymania. Staną się zabobonnymi okolicznościami; i (3) wszelkie rozszerzenie się stosunków unicestwi lokalny komunizm. Komunizm jest empirycznie możliwy tylko jako czyn narodów panujących, dokonany za jednym zamachem i równocześnie, co zakłada uniwersalny rozwój siły wytwórczej i związanych z tym stosunków między ludźmi w skali światowej�. 


     W egzystencjalizmie uznaje się alienację za istotny skład�nik kondycji człowieka, którego byt - w ujęciu S. Kierkegaarda (1813 – 1855) - polega na stałym napięciu między egzystencją a esencją, wyborze pomiędzy rozpa�czą a poddaniem się alienacji w formie nieautentyczności bycia, pozbawienia się wolności, reifikacji ide�ałów itp. J.-P. Sartre (1905 – 1980) dodaje do tej ontologiczno-egzystencjalnej charakterystyki aspekt między�ludzki alienacji, wyrażający się w permanentnej tenden�cji człowieka - indywiduum do uprzedmiotowiania (esencjalizacji) drugiego, przy jednoczesnej obro�nie siebie przed byciem ujętym na podobieństwo rzeczy (słynna analiza sceny na korytarzu hote�lowym z Bytu i nicości). Jedyny sposób obrony przed zagrożeniem alienacji upatruje się w autentycz�ności egzystencji, zakładającej radykalną afirmację przez jednostkę własnej wolności. E. Mouniera (1905 – 1950) personalizm ostrzega przed niebezpieczeń�stwem dwojakiej alienacji: 1. Narcyza - zatopienie się czło�wieka w sobie, ucieczka przed światem; 2. Herkulesa - pogrążenie się w świecie rzeczy. Obydwie są wyzbyciem się przez człowieka wartości osobowych, swojej osobowości.


     Teorię alienacji tworzył także K. Wojtyła (1920 – 2005), papież Jan Paweł II. Alienację umieszcza on w kontekście praktyki społecznej, wy�jaśniającej działalność człowieka - samoświadomego podmiotu i sprawcy czynów - zarazem w aspekcie przemiany i kreacji rzeczywistości oraz realizacji (bądź deformacji) siebie jako osoby. Alienacja niszczy uczestnictwo w osobowym współistnieniu jednostek ludzkich, w ich wspólnocie. Osoba, realizując człowieczeńskość spełnia zarazem siebie i odwrotnie: realizując siebie spełnia zarazem swoją ideę człowieczeńskości wywierającą pozytywny wpływ na Innego. Alienacja blokuje go w tym, w spełnianiu się człowieka jako osoby. Przez alienację K. Wojtyła rozumie więc proces zamiany celu działania ludzkiego na środki, a środki na cele�, tj zysku jako celu w narzędzie tworzenia celu: człowieczeńskości.





�Używana w naukach społecznych kategoria „istnienie” nie jest właściwa dla opisu treści świata i człowieka. Świat i człowiek w nim, jako istota społeczna, jest czymś i kimś współistniejącym będąc w jakimś stosunku do świata, do innego człowieka, środowiska, w którym żyje. Elementy świata pozostają w bezpośredniej bądź pośredniej styczności z innymi elementami. To współistnienie (razem, ale osobno) jako przyporządkowanie konkretyzuje się jako stosunek walki. Dotąd w kulturze ludzkiej dominuje stosunek: „zysk – strata”. Ten stosunek może i trzeba zastąpić formułą: „zysk – zysk”. W tworzonej współpracy obie strony stosunku zyskują.


�Pojęcia „wrzucić” podkreśla, że urodzenie się jednostki ludzkiej jest od niej niezależne, jest faktem dla niej obiektywnym. Jest tak, że jest to zdarzenie przypadkowe, „losowe”, że jest wyrazem „doli” (M. Heidegger), ale jednocześnie jest ono początkiem czegoś wielkiego, jedynego, nigdy nie powtarzalnego, które określamy: „oto Ja”; „Ja jestem”. Treścią mojego „bycia”, mojego „jestem” jest mój „habitus”, moje się-umienie; pewna mojość. 


�Widoczne tu trzy światy są analogiczne do propozycji K. R. Poppera. Zob. tenże, Wszechświat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, przekł. A. Chmielewski, Wydawnictwo Znak, Kraków 1996, s. 143 i n. K. R. Popper dowodzi, że „żyjemy we Wszechświecie otwartym” (s. 160) i przenosi to, co tyczy świata fizycznego na świat człowieka, świat ludzki. Dlatego może „racjonalizować” wszystko, o czym rozważa.  


�Zob. pojęcie struktury. W sprawie podziału całości na trzy elementy E. Kant wyjaśnia: „Czyniono mi zarzuty z tego powodu, że moje podziały czystej filozofii są niemal zawsze trójczłonowe. Leży to jednak w naturze rzeczy. Jeśli podział ma być dokonany a priori, to będzie on analityczny, opierający się na zasadzie sprzeczności; i wówczas jest zawsze dwuczłonowy (qudlibet ens est aut A aut non A - cokolwiek jest, jest albo A, albo nie A). Albo jest on syntetyczny, a jeśli, jak w tym wypadku, ma być dokonany na podstawie pojęć a priori (a nie jak w matematyce, na podstawie naoczności odpowiadającej a priori pojęciu), to stosownie do tego, co potrzebne jest do syntetycznej jedności w ogóle (potrzebne do tego są mianowicie 1. warunek, 2. to, co warunkowane, 3. pojęcie wynikające z połączenia tego, co warunkowane, ze swym warunkiem) podział musi być koniecznie trychotomią”. E. Kant, Krytyka władz sądzenia, przeł. oraz opatrzył przedmową i przyp. J. Gałecki, tłum. przejrzał A. Landman, PWN, Warszawa 1986, s. 56.


�„Czyniono mi zarzuty – pisze E. Kant – z tego powodu, że moje poidziały w dziedzinie czystej filozofii są niemal zawsze trójczłonowe. Leży to jednka w samej naturze rzeczy. Jeśli podział ma być dokonany a priori, to będzie on albo analistyczny, opierający się na zasadzie sprzeczności; i wówczas jest zawsze dwuczłonowy. Albo jest on syntetyczny, a jeśli, jak w tym wypadku, ma być dokonany na podstawie pojęć a priori (a nie, jak w matematyce, na podstawie naoczności odpowiadajacej a priori pojęciu), to stosownie do tego, co potrzebne jest do syntetycznej jedności w ogóle (potrzebne do tego są mianowicie: 1) warunek, 2) to, co warunkowane, 3) pojęcie wynikające z połaczenia tego, co uwarunkowane, ze swym warunkiem) podział musi być koniecznie trychotomią”. E. Kant, Krytyka władz sądzenia, PWN, 1986., s. 56.  


�Racjonalizm- <łac. ratio = rozsądny, rozumny, odnoszący się do rozumu, rachunek, osąd, rozum, metoda>.Jest poglądem filozoficznym uznającym, że jedynym źródłem i metodą zdobywania wiedzy o świecie jest rozum ludzki. Jest on niezależny od danych doświadczenia. Przyjmuje wrodzoność pojęć i zasad (natywizm), prymat rozumu wobec woli oraz konieczność stosowania metody dowodowej wzorowanej na geometrii Euklidesa z Aleksandrii(ok. 365 – 290 r. p. n. e.). Odrzuca wszelkie pozarozumowe źródła poznania. Pogląd ten jest więc przeciwstawny empiryzmowi, który z kolei absolutyzuje doświadczenie (empiria). Racjonalistów: Descartes’a (1596 – 1650), Leibniza (1646 – 1716) i Spinozę (1632 – 1677) przeciwstawia się dość często empirystom angielskim: Locke’owi (1632 – 1704), Berkeley’owi (1685 – 1753) i Hume’owi (1711 – 1776). Pod wpływem E. Kanta (1724 – 1804) utrzymuje się pogląd, że umysł zawiera kategorie, które decydują o naszym języku i sposobach myślenia. Pogląd ten utrwalany jest przez językoznawców pozostających pod wpływem Chomsky’ego (1928 - …).


    Racjonalizm przejawia się w różnych formach. I tak,racjonalność metafizyczna ujawnia się jako natura bytu wewnętrznie niesprzeczna i inteligibilna. Jest ona podstawą obowiązywania zasad: przyczynowości i racji dostatecznej. Racjonalność poznawczaz kolei dotyczy struktur poznawczych, które uprzystępniają nam rzeczywistość lub jej fragment (kategorie), za pomocą których przedstawiane są rezultaty poznania. Racjonalność metodologicznazaś jest w związku z obowiązującym pojęciem nauki i jej kryteriami. Obowiązywanie pewnych norm, zasad i wartości (ich obiektywnej hierarchii) jest podstawą racjonalności aksjologicznej. Natomiast kryteria jasności i wyraźności poznania i stylu filozofowania stanowią racjonalność pojęciową. Wśród metazasad racjonalności są: ścisłość językowa, zgodność z zasadami logiki, krytycyzm, rozwiązywalność problemu, zaś do kryteriów racjonalności zalicza się uzasadnialność, algorytmiczność reguł i niesprzeczność.


    Racjonalność da się pojąć również w kategoriach sensu. „Mówimy, że coś ma sens, jeśli jest racjonalne, daje się rozpoznać, wytłumaczyć i uzasadnić. Jest bezsensowne, jeśli tych postulatów nie spełnia”. Granicą racjonalności jest sprzeczność, niedorzeczność czy absurd: logiczny, moralny albo aksjologiczny.


     Problem wielości stanowisk w rozumieniu racjonalności nauki przedstawia A. Motycka (Zob. A. Motycka, Ideał racjonalności. Szkice o filozoficznych rozdrożach nauki, Wydawnictwo PAN, Warszawa 1986. Autorka wskazuje, że pojęcie racjonalności znaczy: 1. rzetelne i uczciwe postępowanie w nauce, [„chodzi o naukowców zaopatrzonych w standardy postępowania zgodne z metodologią normatywną Imre Lakatosa (1922 – 1974)”, tamże, s. 11]. Dopóki wady programu badawczego są utajone, to mimo tych wad naukowcy pracujący w tym programie postępują racjonalnie. Racjonalność jest tu utożsamiana z postępowaniem naukowym. Nauka jest racjonalna, bo racjonalne są działania naukowców. Argumentacja falsyfikacjonisty przyjmuje postać: racjonalność działań gwarantuje przestrzeganie standardów, bądź ich odrzucenie. Wśród nich empiryzm i eksperyment odgrywają decydującą rolę; 2. standardy jako motywacje naukowca [P. K. Feyerabend 1924 – 1974 – „Salvadore Dali filozofii” – (1904 – 1989, surrealista. Surrealizm (zwany także nadrealizmem) – kierunek w sztuce powstały w 1924 roku we Francji, początkowo występujący w literaturze, później w sztukach plastycznych, filmie i teatrze. Termin ten stworzył w 1917 roku Guillaume Apollinaire (1880 – 1918), właściwie Wilhelm Apolinary Kostrowicki - francuski poeta polskiego pochodzenia. Jeden z głównych przedstawicieli francuskiej awangardy poetyckiej. Napisał, m. in., infoarchitekt – wiersz w formie Wieży Eifla. Pisał wiersze o miłości)]. Motywacje takie mają zinstytucjonalizowany charakter. Instytucja zapewnia uczonemu: poczucie bezpieczeństwa w intelektualnym otoczeniu, publikacje, pozycje naukową, finansową, polityczną oraz emocjonalną równowagę. Instytucja wytwarza w naukowcach zdolności do prowadzenia takiej działalności, do której zachęcają standardy.Standardy Lakatosa zachęcają do przyjęcia postawy liberalnej i konserwatywnej. Z tego wynika, że metodologia naukowych programów jest arbitralna, a więc subiektywna i irracjonalna. W nauce racjonalność gwarantowana jest postępowaniem naukowca zgodnie z motywacją socjologiczną i psychologiczną. Racjonalność ma zatem charakter historyczny. Działanie naukowca, tzw. mądrość logiczna jest zastępowana przez tzw. mądrość historyczną – psychospołeczne motywacje (tamże, s. 15); 3.racjonalność nauki jest teorią zmiany naukowej (S. E. Toulmin 1922 – 2009). Nie dysponujemy wiedzą pewną; 4. klasyczne. Racjonalność jest procesem osiągania prawdy, poznawczych treści w języku intelektualnym, intersubiektywnie sprawdzalnym oraz kontrolowanym. Racjonalność jest tutaj cechą treści poznania i twierdzeń naukowych – epistemologiczny sens racjonalności. Racjonalność jest cechą czynności uczonych – sensem metodologicznym.





�


Rys. nr 18. Proces poznawania ludzkiego i miejsce w nim intelektu. Źródło: opr. własne


�Istota - <łac. essentia>. Esencja, natura, atrybutywne cechy jakiejś rzeczy. Jest to treść bytu, bycia określana za pomocą atrybutów. Są to wewnętrzne, trwałe elementy rzeczywistości, decydujące o jej strukturze; te, które występują w wielu rzeczach. Istnieniem istoty jest proces stawania się. Różne treści istoty stanowią o jej doskonałości. Najdoskonalszą treścią istoty jest duchowość. Do istoty docieramy na drodze abstrahowania, rozumowania, w którym abstrahujemy od treści przejawowych. Jego wyniki konstytuują ludzki świat mentalny, który w jakiejś części jest tożsamy, przystaje do świata obiektywnego, istniejącego niezależnie od ludzkich „chceń” i doznań. A zatem istota jest poznawalna, chociaż nie może być zupełnie poznana, co wynika z faktu, że istnieniem istoty jest proces jej stawania się. Jest to stanowisko przeciwstawne twierdzeniom E. Kanta, dla którego istota = rzecz sama w sobie, była niepoznawalna.


Istota i przejaw; (zjawisko) - kategorie współwystępujące w filozoficznym oglądzie świata. Istotą określa się wewnętrzne, atrybutywne, powtarzalne treści rzeczy zaś przejawem, zjawiskiem to, w czym istota się przejawia. Jest to zewnętrzna, zmienna treść rzeczywistości, którą człowiek zmysłowo doświadcza. W niektórych systemach filozoficznych przedmiotem ich rozważań są przejawy.Tu, wŚwiecie nazwanym pojęcia: „zjawisko” i „przejaw” są tożsame. 




















 


�Van Dusk – prof. fil. uniwersytetu w New Hampshire.  


�Silent Spring (Cicha wiosna), książka Rachela Carsona dokumentuje szkodliwy wpływ człowieka na środowisko, zwłaszcza na ptaki, masowe stosowanie pestycydów. Carson oskarża urzędników o szerzenie dezinformacji  i bezkrytyczne urzeczywistnianie roszczeń branży.  


�Anarchizm – kierunek społeczno – polityczny i filozoficzny XIX w. dążący w imię absolutnie rozumianej wolności do uformowania społeczeństwa, w którym podstawą działania jednostek ludzkich  byłaby nieograniczona wola jednostek, a nie przyjęty status prawny. Anarchizm uznaje, że prawem naturalnym jest wrodzone prawo do wolności osobistej – naturalizm - jednostka ludzka jest z natury dobra, woluntaryzm i liberalizm. Na niektóre odmiany anarchizmu wpływ wywierały poglądy panteistyczno – mistycznego subiektywizmu.


     Anarchizm występował już w starożytności u sofistów, cyników i stoików, w średniowieczu głosiły jego idee niektóre sekty religijne (np. amalrycjanie). W czasach nowożytnych pojawiły się w reformacji (anabaptyści) oraz u D. Diderota. Twórcą nowożytnego anarchizmu był  W. Godzin (1756 – 1836), który w każdej władzy widział tyranię. Na rozwój ruchu anarchistycznego wywarł wpływ P. J. Proudhon (1809 – 1865). Sformułował zasadę mutualizmu – obowiązek pewności wynika z umowy. Anarchistyczną kon�cepcję w oparciu o tezy filozofii egoizmu stworzył M. Stirner  (1806-1856), dowodząc, że władza państw, powinna być zastąpio�na przez związek egoistów. Anarchizm nihilistyczny o tendencjach poli�tycznych głosili w Rosji: M. A. Bakunin, S. G. Nieczajew, P.A. Kropotkin; w USA: B.R. Tucker, O.J. Most; w Polsce: J.E. Abramowski (anarchokooperatyzm) i L. Kulczycki. Próby realizacji idei anarchizmu podjęto w XIX w. w formie tajnych związków. Bakunin dla zniszczenia pań�stwa założył 1868 organizację Alliance Internationale de la Dé�mocratie Sociale, która przystąpiła do I Międzynarodówki. P. Brousse założył 1864 Fédération Jurassienne; jednak nie udało się zjednoczyć anarchizmu. Jego propaganda czynu była początkiem terroryzmu (przełom XIX/ XX w.; np. zamachy: na prezydenta Francji M.F.S. Carnota, USA W. McKinleya, króla Włoch Humberta I). Dlatego anarchizm uznano org. za przestępczą. Anarchizm,  w eFrancji, Włoszech, w Niem�czech, wiązał się z ruchem proletariacki,.


     Anarchizm negował każdą formę władzy polit, państwowej, jako źródło wy�zysku i ucisku społ. Dowodził, że społeczeństwu nie można narzucać żadnych form życia wspólnego (społ., polit., prawnych, rel.). Uznawali jedynie umowy dobrowolnie zawarte, które regulują stosunki pomiędzy członkami wspólnoty. Życie gosp. zaś powinno się opierać na wzajemnej pomocy, w dobrowolnych spółdziel�niach. Anarchizm nie był jednolity. Rozróżnia się: a. in�dywidualistyczny, zapoczątkowany przez W. Godwina, rozwi�nięty przez P.J. Proudhona i uzasadniany filozoficznie przez M. Stirnera, przyjmował indywidualistyczne zachowanie wła�sności prywatnej; a. kolektywistyczny, zapoczątkowany i roz�winięty przez M.A. Bakunina, wysuwał postulat uspołecznienia środków produkcji, stworzenia grup wytwórczości, upatrując w rewolucji nie kierowanej przez zorganizowaną partię środek likwidacji państwa; a. komunistyczny (P.A. Kropotkin, J.E. Rec�lus, J. Grave) postulował wolność jednostki, wspól�ną własność środków produkcji i dóbr (komu�nizm gosp.). Zob. L. Kulczycki, A. współczesny, Lw 1902; H. Temkinowa, Bakunin i antynomie wolności, Wwa 1964.


�Autor zapomina tu o procesie abstrahowania. Może być abstrakcja zawierająca wszystko. W myśleniu religijnym: „Jam jest, który jest”. W filozofii byt jako byt, bycie jako bycie, Ding an Sich E. Kanta. Technika jest niezależna od człowieka z innego powodu: twardość żelaza wynika z jej natury żelaznej. Człowiek w pewnych granicach może ją modyfikować tylko. I w tym sensie technika może być niezależna. W drugim wyrazie, technika staje się niezależna o tyle, o ile staje się elementem stosunków społecznych. Wówczas ona ulega alienacji. Staje się elementem osobowości człowieka i podporządkowuje go sobie; np. pragnienie komfortowej jazdy samochodem, który z narzędzia przekształcił się w element życia społecznego. Fallibilizm. Fallibilizm - <łac. fallibilis = podatny na błędy>>. Twierdzenie, że żadne przekonanie nie może miećuzasadnienia gwarantującego prawdziwość przekonania. Termin wprowadził Charles Sandeers Peirce (1839  - 1914) opisuąc twierdzenie, że ludzie nie mogą osiągnąć absolutnej pewności co do faktów. Inni modyfikują to twierdzenie przyjmując, że:


1. żadne twierdzenie nie może jednoznacznie uzasadnione;


2. wiedza nie wymaga pewności;


3. żadne – nie wywnioskowane – przekonanie nie jest nigdy jednoznacznie uzasadnione.   


    Wszystkie twierdzenia naukowe są tymczasowe i są zmieniane. Fallibilizm podważa więc absolutną wiedzę.   


�ALIENACJA - <łac. alius = inny, obcy; alienatio = wyobcowanie> Określenie procesu, w którym człowiek tworzy „coś”, następnie ten wytwór usamodzielniając się, wyobcowuje się podporządkowując sobie swego wytwórcę. Jaskrawym przykładem są tu produkty pracy, które wymykają się spod rozumnej kontroli ich wytwórców i panując nad nimi, stają się wrogą wobec nich siłą. Procesowi temu podlegają zarówno przedmioty materialne, rzeczy wytworzone przez człowieka, jak i rezultaty jego wysiłku duchowego, czyli system pojęć, wartości, systemy ideologiczne. Proces alienacji religii najbardziej wyczerpująco przedstawił L. Feuerbach (1804-1872), niemiecki filozof, w pracach: O istocie chrześcijaństwa; Wykłady o istocie religii. Zaś problemy alienacji ekonomicznej najpełniej – jak dotąd – rozwinął K. Marks (1818-1883) w pracy pt.: Kapitał. Rozróżniamy szereg typów alienacji: ekonomiczną, produktu, polityczną, religijną itp.


�Klasyczna definicja: definitio fit per genus et differentia specyficam – definicja powstaje przy pomocy rodzaju i różnicy gatunkowej. 


�AKCYDENS (gr. συμβεβηxός [symbebekós]; łac. accidens - właściwość, nieistotna cecha, przy�padłość) - w języku potocznym: przypadek, wła�sność, coś mało znaczącego i nieistotnego; w fi�lozofii: element niekonieczny i nieistotny, coś, co przysługuje czemuś, coś, co tkwi w czymś innym.


    Termin „akcydens" jest stosowany w filozofii na określenie sposobu istnienia bytu (akcydentalny, przypadłościowy) lub elementu w bycie, a także własności bytu. W logice języka natural�nego a. oznacza kategorie orzeczników (predyka�tów), które w zdaniu orzekają cechy przypadło�ściowe o podmiocie.


�Presupozycje  <łac. prae = przed, najpierw, wcześniejszy; +  supositio = podkładanie> - założenie przyjęte tymczasowo, o którym jeszcze nie wiemy, czy jest prawdą, czy fałszem; przypuszczenie, domniemanie, domysł, hipoteza.


�INDUKCJONIZM (łac. inductio - sprowadze�nie, wprowadzenie) - naukoznawcze stanowisko, wskazujące na jego rolę w naukowym bada�niu. Metodologiczny program indukcji osnuty jest wokół związku wiedzy empirycznej i teore�tycznej, i interpretacyjnej procedury badaw�czej nauk empirycznych, wyników, zadań i me�tod tych nauk. Termin „indukcjonizm" wprowa�dza K. R. Popper.


   Indukcjonizm zaleca obserwację, uogólnianie jej wyników bez wykraczania poza fakty. Na ich podstawie sprawdza on uogólnienia, uznane hipotezy w stosunku do przypadków przy braku obalających je przypad�ków (kontr przypadki). W razie zgodności hipotez - pro�gnoz z faktami uznaje się je za (względnie) prawdziwe (hipotetyzm). Są one wtedy przekształcone w prawa lub naukowe teo�rie. W wypadku niezgodności prognoz z obserwa�cjami, hipotezy są odrzucane lub modyfikowane. Zasadniczą metodą tworzenia i uzasad�niania ogólnych twierdzeń empirycznych jest in�dukcja enumeracyjna oraz (ewentualnie) elimina�cyjna. Nauka ma opisywać obserwowane fakty oraz związki współwystępowania czasowego. Poznanie naukowe jest intersubiektywnie kontrolowalne – są to warunki naukowości. Ów indukcyjny weryfikacjonizm dąży do potwierdzania istniejących teo�rii empirycznych, a zadanie nauki upatruje w ich uzasadnianiu przez pozytywne sprawdzanie.


     W indukcjonizmie odróżnia się wariant psychologiczny (od jednostkowych da�nych doświadczenia przechodzi się do ich sko�jarzeniowych uogólnień indukcyjnych), normatywno-metodologiczny (indukcja enumeracyjna jest sposobem uzasadniania empirycznych twierdzeń ogólnych) oraz opisowo metodologiczny (stałe obowiązywanie poprzed�niego wariantu indukcji w naukach empirycznych roz�patrywanych historycznie). W indukcji klasycz�nym jest podnoszona heurystyczna rola induk�cji enumeracyjnej (wąsko indukcjonistyczna kon�cepcja badania naukowego wg C. G. Hempla), zaś w indukcji współczesnej dominuje jej ro�la metodologiczna (indukcyjne uzasadnianie hi�potez), rozwijana jest probabilistyczna teoria in�dukcji przez przedstawicieli szkoły z Cambridge (W. E. Johnson, C. D. Broad, J. M. Keynes, J. Nicod, H. Jeffreys, F. P. Ramsey) oraz H. Reichenbach i R. Carnap. Te wersje indukcjonizmu są pokrewne empiryzmowi w filozofii nauki oraz metodologicznemu instrumentalizmowi.


     Reprezentowany przez F. Bacona, I. Newtona, J. S. Milla, Keynesa oraz Carnapa, indukcjonizm był krytykowany przez A. J. Fresnela, J. P. Joule'a i W. S. Jevonsa, którzy kwestionowa�li uniwersalność metody induk�cyjnej, zwł. panindukcjonizm Milla, wg którego twierdzenia logiki i matematyki są in�dukcyjnymi uogólnieniami danych empirycznych. Do krytyków indukcjonizmu dołączyli H. Poincare, P. Duhem, J. Łukasiewicz, A. Einstein, Popper (chociaż krytykował on indukcjonizm Carnapa, to w teorii prawdoupodobnienia hipotez jest wątek indukcjonizmu rozwinięty przez I. Lakatosa w metodologii naukowych programów ba�dawczych jako teoria dziejów nauki. Indukcja jest tu heurystycznym narzędziem od�krywania problemów i naukowych teorii. Z. Hajduk, Indukcjonizm, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, Lublin 2003.


    T. Maruszewski twierdzi, że dla definicji „pojęcia” trzeba zdać sprawę z treści, jaką zawiera kategoria: „istota”, gdy wskazujemy na „istotne cechy” obiektu. Wg niego właściwościami istotnymi są: „...1) właściwości wspólne, charakteryzujące wszystkie egzemplarze należące do danej klasy. Na przykład tak wspólną właściwością wszystkich samochodów osobowych jest to, że mają one trzy lub więcej kół oraz silnik. 2) Właściwości charakteryzujące egzemplarze, które są najbardziej typowe dla danej klasy. Na przykład, taką właściwością może być umiejętność latania u ptaków. Skądinąd wiemy, że są takie ptaki, które nie umieją latać. Jednak większość to potrafi. Umiejętność latania jest cechą takich typowych ptaków, jak wróbel czy jaskółka. Wiemy też, że istnieją takie ptaki, jak strusie i pingwiny, którym nigdy nie przyjdzie do głowy, by rozwinąć skrzydła i wznieść się w powietrze. 3) Właściwości charakteryzujące jeden konkretny lub kilka egzemplarzy należących dla danej klasy. Dziecko, dowiedziawszy się, że zwierzę, które polizało je po buzi, jest psem, może przypuszczać, że pies to jest coś, co liże po twarzy. Jeśli później dziecko spotka psa zachowującego się z rezerwą, może nie zaliczać go dla klasy psów”. T. Maruszewski, Psychologia poznania, Gdańskie Towarzystwo Psychologiczne, Gdańsk 2002, s. 297. 


    Cytowany Autor nie odróżnia tego, co jest przejawem i tego, co jest istotą rzeczy. Stąd w definiowaniu wskazuje na te cechy, które są wyodrębnione w procesie wnioskowania indukcyjnego. Tworzą one klasy, a nawet wyodrębniają „rdzenia teorii”. To jest wystarczające w naukach matematyczno – przyrodniczych, ale nie można tego sposobu przenosić do nauk humanistyczno-społecznych. Kiedy się jednak tak czyni to dziecko, o którym pisze T. Maruszewski, może się pomylić.


   W indukcjonizmie stosuje się abstrahowanie, które jest „...procesem polegającym na pomijaniu różnic między różnymi egzemplarzami pojęcia albo między właściwościami tego samego pojęcia w różnych punktach czasu i jednocześnie wyodrębnia się pewne cechy wspólne. Owe cechy wspólne <<odrywa się>> od konkretnego przedmiotu i te oderwane cechy tworzą pojęcie”. Tamże, s. 299. Jest to jednocześnie opis myślenia indukcyjnego. Na jego ograniczoność wskazywał E. Kant powiadając: „...doświadczenie nie dostarcza nigdy swym sądom prawdziwej lub ścisłej ogólności, lecz tylko ogólność przyjętą umownie i porównawczą (przez indukcję), tak że właściwie musi ona tyle znaczyć co: o tyle, o ile to dotychczas spostrzegaliśmy, nie ma żadnego wyjątku od tego lub tamtego prawidła”. E. Kant, Krytyka czystego rozumu, z oryginału niemieckiego przełożył oraz opatrzył wstępem i przypisami R. Ingarden, t. I, PWN, warszawa 1957, s. 63.


�F. Bacona koncepcji idoli <gr. εϊδωλου [eidolon], łac. idolum = obraz, wyobrażenie, podobizna; postać kłamliwie naśladująca prawdziwą istotę; mara, widmo, bożek, cień zmarłego, zjawa; pojęcie wyryte w duszy; przedmiot kultu, uwielbienia> przedstawia pojęcia w trzech kontekstach znaczeniowych: teoriopoznawczym (filozoficznym), socjo-psychchologicznym i religijno-apologetycznym. W filozoficznym ujęciu termin ten opisał Platon w postaci cieni jaskiniowych. Dzisiaj termin ten wyjaśniany jest rzez kategorię pozór (niem. der Schein). F. Bacon powiada, że „idole zaś, które opanowały umysł, są albo nabyte, albo wrodzone. Nabyte wtargnęły do umysłów z poglądów i szkół filozoficznych albo przewrotnych prawideł dowodzenia. Wrodzone zaś są w naturze rozumu, który objawia większą skłonność do błędu niż zmysły”. F. Bacon, Nowum organum, z oryginału łac. przełożył J. Wikarjak, przekł. przejrzał, wstępem i przypisami opatrzył K. Ajdukiewicz, PWN, Warszawa 1955, s. 32.  


     Dalej F. Bacon pisze: „XXXIX. Cztery są rodzaje idoli osaczających umysły ludzkie. Nadaliśmy im w wykładzie naszym nazwy; mianowicie pierwszy rodzaj to idole plemienne (idola tribus), drugi to idole jaskini (idola specus), trzeci – idole rynku (idola fori), czwarty – idole teatru (idole theatri)... XLI. Idole plemienne mają swe źródło w samej naturze ludzkiej, w samym plemieniu, czyli rodzie ludzkim. Fałszem bowiem jest twierdzenie, że zmysły ludzkie są miarą rzeczy (Jest to aluzja do Protagorasa stwierdzenia, że <<człowiek jest miarą wszechrzeczy>>. F. Bacon odrzuca pogląd, że rzeczy są takie, jakimi się ludziom wydają, że zmysły wiernie odtwarzają rzeczywistość – A. K.). Przeciwnie, wszystkie percepcje, zarówno zmysłowe jak i umysłowe, są dostosowane do człowieka, a nie do wszechświata. Rozum ludzki podobny jest do zwierciadła, które będąc nierówne (dla promieni wysyłanych przez przedmioty), swoje właściwości na te przedmioty przenosi, przez co je zniekształca i zmienia. XLII. Idole jaskini to idole jednostki ludzkiej. Albowiem (oprócz błędów związanych z naturą ludzką w ogóle) każda jednostka ma pewnego rodzaju jaskinię, czyli pieczarę osobistą, która załamuje i zniekształca światło naturalne. A dzieje się to na skutek właściwej każdemu jednostkowej jego natury, bądź na skutek wychowania i przestawania z innymi, bądź przez lekturę książek i autorytet osób, które się czci i podziwia, bądź przez różnicę wrażeń zależną od tego czy występują one w umyśle uprzedzonym i predysponowanym, czy też w umyśle zrównoważonym i spokojnym. Toteż duch (spiritus) ludzki (stosownie do tego ja, kształtuje się w jednostkach) jest czymś różnorodnym, zgoła niespokojnym i jakby przypadkowym. Słusznie więc powiedział Heraklit, że ludzie szukają wiedzy w małych światach, a nie w wielkim, czyli wspólnym dla wszystkich świecie. XLIII. Są jeszcze idole wynikające niejako z wzajemnej bliskości i obcowania rodzaju ludzkiego, które nazywamy idolami rynku, ponieważ tam właśnie ludzie przestają i współdziałają ze sobą. Ludzie bowiem obcują ze sobą przez rozmowy; wyrazy zaś dobiera się stosownie do tego, jak je pospólstwo pojmuje. Toteż zły i niezręczny dobór wyrazów w dziwny sposób krępuje rozum. I ani definicje, ani objaśnienia, którymi uczeni w niektórych sprawach zwykle zabezpieczają się i bronią, żadną miarą nie poprawiają stanu rzeczy. Słowa całkowicie zadają gwałt rozumowi, wszystko mącą i przywodzą ludzi do niezliczonych jałowych kontrowersji i wymysłów. XLIV. Są wreszcie idole, które weszły do umysłów ludzkich z rozmaitych doktryn filozoficznych, a także z przewrotnych prawideł dowodzenia; nazywamy je idolami teatru. Albowiem ile wynaleziono i przyjęto systemów filozoficznych, tyle naszym zdaniem stworzono i wystawiono sztuk, które przedstawiają urojone i dla sceny wymyślone światy… I znowu mamy tu na myśli nie tylko cale systemy filozoficzne, lecz również wiele naczelnych zasad i twierdzeń naukowych, które nabrały mocy prze tradycję, łatwowierność i niedbalstwo”. Tamże, s. 66 – 69. Zob. ponadto A. Karpiński, Krytyczny osąd naturalnego, potocznego myślenia o świecie, (w:) Tenże, Wstęp do socjologii krytycznej, Wydawnictwo GWSA, Gdańsk 2006, s. 61 – 68; Tenże, Wstęp do nauk o mądrości. Część pierwsza, Wydawnictwo GSW, Gdańsk 2015, s. 290 - 291. 


�Oto Platona metafora jaskini. „Potem powiedziałem: – pisze Platon – przedstaw sobie obrazowo … naszą naturę ze względu na kulturę umysłową i jej brak. Zobacz! Oto ludzie są niby w podziemnym pomieszczeniu na kształt jaskini. Do groty prowadzi od góry wejście… W niej siedzą (ludzie – A. K.) od dziecięcych lat w kajdanach; przykute mają nogi i szyję tak, że trwają na miejscu i patrzą tylko przed siebie … Z góry i z daleka pada na nich światło ognia, które się pali za ich plecami, a pomiędzy ogniem i ludźmi przykutymi biegnie w górę ścieżka, wzdłuż której widzisz zbudowany murek … Wzdłuż tego murku ludzie noszą różnorodne wytwory, które sterczą ponad murek; i posągi, i inne zwierzęta z kamienia i z drzewa … Jedni z tych, co je noszą, wydają głosy, a drudzy milczą … Ci ludzie (zakuci w kajdany – A. K.) tam nic innego nie braliby za prawdę, jak tylko cienie tych wytworów… I rozpatrz sobie – dodałem – ich wyzwolenie z kajdan i leczenie z nieświadomości… Przedtem oglądali ni to, ni owo, a teraz coś bliższego bytu. Zwrócili się do czegoś, co bardziej istnieje niż tamto, więc teraz widzą słuszniej. I gdyby im ktoś teraz pokazywał każdego z przechodzących i pytaniem go zmuszał, niech powie, co to jest, to  … byliby w kłopocie i myśleliby, że to, co przedtem widzieli, prawdziwsze jest od tego, co im teraz pokazują… A gdyby ktoś ich zmuszał, żeby patrzyli w samo światło, to bolałyby ich oczy, odwracaliby się i uciekali od tych rzeczy … A gdyby ktoś gwałtem ich stamtąd pod górę wyciągał … ku wyjściu, i nie puścił ich prędzej, aż ich wywlecze na światło słońca, to czy oni by nie cierpieli … i nie mogliby widzieć ani jednej z tych rzeczy, o których im teraz mówiono, że są prawdziwe? … Musieliby się przyzwyczajać, gdyby mieli widzieć to, co na górze. Najprzód im najłatwiej byłoby dojrzeć cienie, potem w wodach odbicia ludzi i innych przedmiotów, ciała niebieskie i niebo samo po nocy łatwiej mogliby oglądać patrząc na światło gwiazd i księżyca, niż po dniu widzieć słońce i światło słoneczne. … Dopiero na końcu, myślę, mogliby patrzeć w słońce … słońce samo w sobie i na swoim miejscu mogliby dojrzeć i mogliby oglądać, jakie ono jest … Gdyby sobie swoje pierwsze mieszkanie przypomnieli i tę mądrość tamtejszą, i tych, z którymi razem wtedy siedzieli, wspólnymi kajdanami skuci, to czy nie uważaliby sobie za szczęście tę odmianę, którą przeszli, a litowaliby się nad tamtymi?  … (Podsumujmy – A. K.) … To siedlisko, które się naszym oczom ukazuje, (można - A. K.) przyrównać do mieszkania w więzieniu, a światło ognia w nim do siły słońca. Wychodzenie pod górę i oglądanie tego, co jest tam wyżej, jeśli weźmiesz za wznoszenie się duszy do świata myśli, to nie zbłądzisz i trafisz w moją nadzieję, skoro pragniesz ją usłyszeć. Bóg tylko chyba wie, czy ona prawdziwa, czy nie. Więc jeżeli o to chodzi, co mnie się zdaje, to zdaje mi się tak, że na szczycie świata myśli świeci idea Dobra i bardzo trudno ją dojrzeć, ale kto ja dojrzy, ten wymiarkuje, że ona jest dla wszystkiego przyczyną wszystkiego, co słuszne i piękne, że w świecie widzialnym pochodzi od niej światło i jego pan, a w świecie myśli ona panuje i rodzi prawdę i rozum, i że musi ją dojrzeć ten, który ma postępować rozumnie w życiu prywatnym i publicznym … A nasza myśl obecna – ciągnąłem – wskazuje zdolność tkwiącą w duszy każdego człowieka i to narzędzie, którym się każdy człowiek uczy. Tak samo, jak oko nie mogło się z ciemności obrócić ku światłu inaczej, jak tylko wraz z całym ciałem, tak samo całą duszą trzeba się odwrócić od świata przejawów, które powstają i giną, aż dusza potrafi patrzeć na byt rzeczywisty i jego pierwiastek najjaśniejszy i potrafi to widzenie wytrzymać. Ten pierwiastek nazywamy Dobrem”. Platon, Państwo, przekł. Wł. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kęty 1999, s. 220 – 225, ks. VII, rozdz. I — IV, 514 – 518 C.    


�ROMANTYZM, prąd ideowy, lit. i artyst. trwający w Niemczech, Anglii i Ameryce od 90. lat XVIII w. do końca 40. lat XIX w., w Polsce zaś od wydania przez A. Mickie�wicza 11. Poezji (1822) do powstania styczniowego (1863).


    Na powstanie i rozwój r. wpływ miały wydarze�nia hist., m.in. rewolucja franc., a w Polsce legenda napoleoń�ska (heroiczno - romantyczna interpretacja dziejów wspierała też legendę T. Kościuszki i J. Poniatowskiego); nawiązywano do tradycji średniowiecza, kultury Wschodu i Biblii. R. był antynormatywny, łączył w sobie wielość zjawisk, cech i gatunków; w jego obrębie konstruktywny charakter pełnił krytycyzm wobec racjonalizmu, barier poznawczych, ograniczenia sztuki regułami, a ujmowanie ludz�kiej egzystencji w kategoriach nieskończoności otwierało moż�liwość jej postrzegania w perspektywie kosmicznej. Skrajny indywi�dualizm, ekspresyjna wyobraźnia oraz koncepcja poznania docierająca do istoty bytu; determinowało to pojawienie się nowej formy antropocentryzmu i zmian między religią, naturą i historią; zróżnicowaniu ulegał też stosunek do Boga (panteizm, mistycyzm); upow�szechniła się teza o związku religii i wolności, chrześ�cijaństwa i sprawiedl. społ.; nawiązanie do tradycji bibl. akcentowały słowa kreacji i wcielenia Boga. Wiążą się one z poetą-wieszczem, słowem na�tchnionym.                                                                                                                                                                                                                                                            Antoni Bednarek                                                                                                                               


      II. W DUCHOWOŚCI romantycy odrzucali poglądy materialistów opisujących człowieka wg praw mechaniki, a także XIX-wiecznych odkryć nauk przyr.. W liry�kach rzymsko-drezdeńskich A. Mickiewicza pojawia się atak na rozumowe aspekty wiary (określone jako „martwe"), a tak�że pogarda dla „mędrców" oraz ich „ksiąg" - oprawców Chrystusa. Odżyło zaś to, co nazywano „czuciem nieskończoności" (Cz. Zgorzelski), pragnieniem zgłębienia nieskończoności, doznania jej w przeżyciu osobistym bądź w doświadczeniu mistycznym. W odróżnieniu od materialistów romantycy budowali obraz świata na bazie wewnętrznych przeżyć człowieka, jego świadomości i in. władz wewn., m.in.: intuicji, wyobraźni, przeczuć, snów, pamięci, nie zaś na materii i wiedzy o niej; ścisły związek duchowości w r. z ówczesną spirytualistyczną antropologią ma swoje źródło w doktrynach i tradycjach rel. Duchowość romantyków odrzuca też poglądy oświeceniowe i racjonalistyczne, głoszące, ze Bóg był myślą dostępną wyłącznie ludzkiemu rozumowi (J. Słowacki, Hymn; Mickiewicz, Rozum i wiara oraz Mędrcy); deklarując swoje przywiązanie do duchowości chrześc. oraz interpretowanie elementów symboliki bibl., w głębi świadomości pozostali wierni pradawnym obrzędom i inicjacjom; duchowość roman�tyczna, wykraczając często poza granice ortodoksji kat., wcho�dziła z nią w konflikt i wkraczała w herezję; Bóg romantyków miał znamiona dawnych  hierofanii, będących mist. związ�kiem elementów pogańskich z chrześc. oraz wyznacznikiem obszarów, wśród których bytuje. W duchowości romantyków stanowił On najwyższe i najdoskonalsze upostaciowienie ar�tysty, poeta zaś był Jego kapłanem; wg romantyków twórczość lit. stanowiła dar  nadprzyr., rodzaj epifanii oraz natchnioną, modlitewną adorację boskości; dokonywali oni analogii duchowo -estetycznych między działaniami artysty a boskim ak�tem stworzenia; była to estetyzacja duchowości, ale i sakraliza�cja sztuki; romantycy zarzucali Kościołowi instytucjonalnemu, że jego Bóg jest „Bogiem filozofów", bardziej ideą niż osobą; ..Bóg romantyków" był bliski człowiekowi, wrażliwy na jego cierpienie, nawiązujący przyjacielskie relacje; w przypadku braku zauważalnej ingerencji Boga w cierpienie człowieka duchowość romantyków reagowała buntem przeciw Bogu, obojętnie odnoszącemu się do losów ludzkości, klęsk i cierpie�nia narodów (Wielka Improwizacja Konrada w III cz. Dzia�dów Mickiewicza); odpowiedź przyniósł dopiero mesjanizm i II); sprzymierzeńcem duchowości kat. w r. był oksfordzki ruch, a także ożywienie nurtów duchowych związanych z kul�tem Eucharystii (adoracja jako poufała rozmowa z Chrystusem w reakcji na rygoryzm jansenizmu), Najśw. Serca Jezusa I zadośćuczynienie wg objawień Małgorzaty Marii Alacoque 2) najdroższej Krwi Chrystusa, pobożności maryjnej, kultem świętych oraz idei królewskości Chrystusa.


     Jedną z cech duchowości r. był synkretyzm rel. (np. Mickie�wicz), propagujący m.in. własną koncepcję świętości; bazowała ona na uwarunkowaniach kulturowych związanych z miejscami bądź wybranymi ludźmi (hierofania, teofania); z reguły określano ją jako fantastyczną i zogniskowaną na sakr. miej�scach „świętej ziemi, świętych wód i świętego ognia" (D.M. Lebioda); rysem duchowości r. było przeżywanie bezpośred�niego działania sił nadprzyr. w otaczającej rzeczywistości, a tak�że skłonność do jej interpretacji (stosunków, postaci i wydarzeń w niej występujących) w kategoriach cudowności jako przejaw, u hierofanii, epifanii bądź demonologii; symbioza róż�nych porządków owocowała stawianiem na równi czarów z sa�kramentami.


    Duchowość r. przenikały zarówno indywidualizm, jak i rys społ.; jednostka charakteryzowała się wyjątkowością, genialnością. estetyzmem i tajemniczością; wartości duchowe nie miały znaczenia, dopóki człowiek nie uczynił ich swoimi; ro�mantycy przyjmowali tezę S.A. Kierkegaarda, iż w sferze duchowo-religijnej prawdę stanowi subiektywność, a nie kośc. doktryna lub egzegeza; poznawanie siebie wyzwalało przeko�nanie o wewn. władzach i przeżyciach, w których tkwią naj�większe tajemnice duchowe; formy przekazu tej wewn. rzeczywistości w postaci monologów wewn., proroczych wizji, mist. objawień, lirycznych i eschat. wyznań, aktów spowiedzi zdo�minowały lit. twórczość romantyków; duchowość wskazywała nie tylko na boską zasadę rządzącą kosmosem, ale też na relacje między boskością a człowiekiem ze względu na pierwiastek boski w nim; czasami był on tak silny, że pozwalał człowiekowi, na wzór Boga, być kreatorem stwarzającym rze�czywistość; dlatego w duchowości r. pojawiało się napięcie między pychą (człowiek jak Bóg) a pokorą (wobec wyroków Boga i małości człowieka); przezwyciężył je Jezus Chrystus, wcielony Bóg, Bóg-Człowiek; do przejawów indywidualizmu w duchowości r. należało przypisywanie pisarzowi roli wiesz�cza, proroka, apostoła, mesjasza, objawiciela i zbawcy; prowa�dził on także do subiektywizacji bądź anarchizacji religijności, zacierając granice sacrum; jednocześnie wskazywał na odpo�wiedzialność za losy świata, a także zawierał wezwanie do udziału w odrodzeniu i doskonaleniu ludzkości przez cierpie�nia oraz ofiary wybranych jednostek lub narodów: indywidua�lizm wpłynął też na dowolną interpretację Biblii; Mickiewicz wyciągał z niej wnioski dotyczące sytuacji Polski (Księgi na�rodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego); W. Serwatowski zaś interpretował Królestwo Boże w kontekście filoz. sporów epo�ki z ortodoksyjnym chrześcijaństwem, w zgodzie z atrakcyjnoś�cią narodowego pol. mesjanizmu oraz siły oddziaływania po�ezji romantycznej (Wykład Pisma Świętego Nowego Zakonu).


    Duchowość r. przejawiała się zainteresowaniem lucyferyzmem (Lucyfer II), mającym 2 bieguny - optymistyczny, odnoszący się do buntu Lucyfera przewidzianego w planie Bożym, ze względu na dążenie ludzkości do doskonałości (Sło�wacki), oraz pesymistyczny (nieświetlisty, mroczny), związany z buntem skierowanym przeciw Bogu, chociaż przez Niego nieafirmowanym - stawiającym człowieka na równi z Bogiem, a nawet ponad Nim; przykładem takiej postawy jest Kain, będący wzorem autentycznego człowieka (G.G. Byron); wg Mickiewicza szatan wciela się w niektóre osoby: władców i tyranów, m.in. cara; imperialny i totalitarny porządek społ. bazujący na jednostkowym rozumie jest wymierzony w chrześc. wspólnotę narodów.


     Mistycyzm w duchowości r. był fenomenem przeżyciowo- -przekonaniowym; jego istotę stanowił bezpośredni kontakt z bytami nadprzyr., objawiającymi jednostce rzeczywistość po�wszechnie tajemną i zakrytą; podstawą takiej mistyki była wiara w ich rzeczywiste istnienie oraz faktyczne objawianie się wybranym jednostkom w postaci postrzegalnej zmysłowo; ponadto miały one wpływ na bieg spraw ludzkich i świat.; w nurcie duchowości chrześc. rozwijała się w XIX w. gł. mis�tyka niem., pol., eklezjalna i maryjna przeniknięta kultem Najśw. Serca Jezusa.


Symbole, obrazy oraz motywy: floralne, animalne, pustelni�ka, śmierci, Północy, Południa i żeglarza, sięgające antyku i średniowiecza, były formą wyrazu duchowości r.; ówczesna kultura sprzyjała tworzeniu swoistego języka mist., wyrażają�cego duchowe treści; zamiana symboliki bibl. na rytualną sta�nowiła jedno z podstawowych praw literatury romantycznej.


     Romantycy, porównując religię do ognia (F. Schlegel), przy�pisywali jej moc antropotwórczą, zaś kulturotwórczą dostrze�gali w duchowości, wpływ na bieg historii oraz twórczą siłę kosmiczną; w kontekście i przekroju kulturowym rola ducho�wości wyrażała się najbardziej w przyswajaniu rei. form, sym�boli i treści, w nasyceniu nimi literatury i in. dziedzin sztuki; ponadto prowadziła do przemiany twórczości artyst. w rodzaj religii estet.; wg Novalisa poeta i kapłan tworzyli jedność, gdyż autentyczny poeta jest „kapłanem", podobnie jak kapłan za�wsze pozostaje „poetą"; romantycy nie zajmowali się religij�nością dla niej samej, lecz odkrywali w duchowości pogłębioną wizję człowieka; duchowość stanowiła dla nich alternatywę zmaterializowanego świata, ożywcze źródło doznań estet. i in�spiracji artyst.; przenikała ona nie tylko obszary kultury, ale również historię, politykę, stosunki społ., moralność; z tekstów rei. (gł. Biblii) romantycy uczynili jeden z kluczowych wzorów dla języka i wypowiedzi artyst., zwł. poetyckiej, wiedzy o czło�wieku, świecie i kosmosie; przez analogię do słów: „Na po�czątku było Słowo" (J 1,1) doszukiwali się w formie języka i emblematach natury prawzorów stworzenia; relacja między duchowością a kulturą w r. sprawiła, iż rzeczy zwykłe otrzy�mały wyższy sens, tajemniczy wygląd, formę, godność i pozór nieskończoności w stosunku do rzeczy „wyższych", „nadprzy�rodzonych". „mistycznych"; romantyzacja zaś wyrażała się w działaniu odwrotnym, polegającym na przemianie ich w rze�czy wymierne i znane; w odniesieniu do literatury r. zamieniał ją w rodzaj świeckiej, celebrowanej praktyki rei., a religię w estet., zbeletryzowane doznanie tajemnicy istnienia; w tym sensie niektóre aspekty kultury (np. poezja) zmieniały miejsce, rolę i funkcję; romantycy, akcentując uniwersalny, humanizu�jący i kulturotwórczy charakter duchowości, odwoływali się do synkretyzmu rei., który uniwersalizował pojęcie „religijność", czyniąc z niej kategorię ponadwyznaniową; obie dziedziny - duchowość i kultura bazowały jednak zwł. na monoteizmie, a także jednolitej rzeczywistości duchowej opartej na doświad�czeniu wewn.; kultura w prezentowaniu sacrum wykorzysty�wała m.in. utwory dramatyczne, w których majestat, siła i oddziaływanie świętości miały charakter neg.; w początkowej fazie rozwoju pol. duchowości r. występowało silne powiązanie kultury pogańskiej (słowiańszczyzna) z chrześc. duchowością.


M. Eliade. Histoire des eroyances et des idees religieitses, P 1976 (Historia wierzeń i idei religijnych. Wwa 1988, I 133-134); G. Kubski, Królestwo Boże w romantycznych interpretacjach. August Cieszkowski, Walerian Serwatowski, Pz 1995, 192; M. Maciejewski. Biblie romantyków, w: Religijny wymiar literatury polskiego r„ Lb 1995, 7-42; D. Siwicka. 1822-1863, Wwa 1995, 20024, 93-94; M. Śliwiński. Motywy romantyczne. Piotrków Trybunalski 1999; D. M. Lebioda. Romantycy i kapłani. Hierofania, teofania, świętość. Bd 2003; K. Górski. Litera�tura i katolicyzm. Lb 2004; Mickiewicz mistyczny, Wwa 2005; J. Lyszczyna. Bóg filozofów, Bóg romantyków, w: Religie i religijność w literaturze i kulturze romantyzmu, Wwa 2008.





�A Max Black nazwał „Gilotyną Hume’a” (M. Black, The Gap Betwen ‘Is’ and „Should’, The Philosophical Reviev, No. 73 (1964), s. 165 – 181) za sprawą podobieństw do „błędu naturalistycznego G. E. Moore’a, które razem współcześnie wyrażane są w postaci tezy o rozdziale faktów i wartości. 


   Hume powiada, że nie można wnioskować, że coś powinno być, na podstawie tego, co jest (ang. is-ought problem). To zagadnienie w meta etyce nawiązuje do pracy Hume’a „A Treatise on Human Natur”, Oxford 1965, s. 469. „W każdym  systemie moralności – pisze Hume – z którym dotychczas się zetknąłem, zawsze zauważałem, że dany autor kroczy przez pewien czas drogą rozumowania i ustala istnienie Boga lub czyni spostrzeżenia dotyczące spraw ludzkich; i nagle ze zdziwieniem stwierdzam, iż zamiast zwykłych orzeczeń, jakie znajduje się w zdaniach , jest i nie jest, nie spotykam żądnego zdania, które by nie było powiązane  z powinien albo nie powinien… Ponieważ to powinien albo nie powinien jest wyrazem pewnej nowej relacji lub twierdzenia, trzeba zwrócić na to uwagę i to wyjaśnić; jednocześnie trzeba, żeby została wskazana racja tego, co wydaje się całkiem niezrozumiałe, mianowicie – jak ta nowa relacja może być wydedukowana z innych relacji, które są całkiem od niej różne. � HYPERLINK "https://pl.wikipedia.org/wiki/Gilotyna_Hume%27a" �https://pl.wikipedia.org/wiki/Gilotyna_Hume%27a� z 8.07.2016. 


�Autorzy krytykując pozostają w obrębie tezy krytykowanej. Nie uwzględniają bowiem kategorii praktyki społecznej, współwystępującą z „istotą rzeczy”.  Po odnalezieniu w rzeczy tej jej strony, która jest jej przejawem, formą i tej, która – jako wmyślona przez ludzi w ów przejaw - stanowi jego istotę, trzeba uprawdopodobnić jej treść. Na to pozwala praktyka społeczna, czyli wolne, samo świadomościowe działanie społeczeństwa jako całości, a w nim jednostek ludzkich, ukierunkowane na przekształcanie istniejących struktur: ekonomicznej, nadbudowy prawno - politycznej i ideologicznej zgodnie z ogólnoludzkimi wartościami formalno - logicznymi, formalno - symbolicznymi konkretyzowanymi jako teoretyczno - przedmiotowe. Praktyka społeczna weryfikuje więc teorię. Jest ona punktem wyjścia poznania, jego celem i kryterium jego prawdziwości.


     Mówiąc o wmyślaniu w przejaw treści będącej jego istotą mam na myśli wysiłek człowieka jako istoty gatunkowej. Wszak pojedyncze jednostki ludzkie poznając przejawy nie wmyślają ich istoty, lecz korzystają z prac wcześniejszych pokoleń. Dlatego ważne jest, aby owe wcześniej odkrywane istotowe treści rozpatrywać historycznie, tj. analizować je stosownie do czasu, w których były odkrywane i urzeczywistniane. 


     E. Kant tłumaczy, iż każdą rzecz trzeba brać w dwojakim znaczeniu, mianowicie jako przejaw (Erscheinung) i jako rzecz samą w sobie (Ding an sich). Zob. E. Kant, Krytyka czystego rozumu, z oryginału niemieckiego przełożył oraz opatrzył wstępem i przypisami R. Ingarden, t. 1, PWN, Warszawa 1957, s. 40, B XXVII. Tam pisze, że krytyka „… każe brać przedmiot w dwojakim znaczeniu, mianowicie jako przejaw i jako rzecz samą w sobie …”. „Die Kritik… das Objekt in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, nämlich als Erscheinung, oder als Ding an sich selbst”.


     Przejaw, formę rzeczy poznajemy zmysłami. Dzięki nim odkrywamy sposoby zespolenia się ze sobą poszczególnych struktur. W metodologii owe formy pracy intelektu są odpowiednio opisane. Są to, na przykład: obserwacja, wywiad, ankieta, sondaż, badanie dokumentów, analiza czy synteza. To, co jest dostępne, co widać, co można doświadczyć jest więc w pewien sposób opisywane. Owe dostępne zmysłom dane są przez intelekt nazywane. 


       Forma ujmuje treść, istotę rzeczy. Jest nieodłącznie z nią związana. Przejawiającą się treść, istotę poznajemy tylko myślowo. Gatunek ludzki wmyśla treść istotową w to, co się przejawia i następnie weryfikuje to w praktyce społecznej. Wykorzystuje do tego atrybuty posiadanego ducha. Atrybutami <gr. τά ύπάρχοντα; łac. atributum = cechy należące do rzeczy> są to trwałe, nieodłączne cechy jakiegoś przedmiotu, których nie można pominąć, gdy się o nim mówi. Inaczej, są to takie cechy jakiejś rzeczy, bez których dana rzecz nie jest tą, daną rzeczą. Arystoteles mówi o atrybutach „powszechnie prawdziwych”.       Tłumaczy on, że „jeżeli jednak istnieje coś, co jest wieczne, nieruchome i rozłączne, to wiedza o tym należy do nauki teoretycznej – a nie fizyki … Fizyka bowiem zajmuje się rzeczami istniejącymi oddzielnie, ale będącymi w ruchu… Natomiast „nauka pierwsza” ma za przedmiot byty zarazem oddzielne i nieruchome... Ta najwyższa nauka musi się zajmować najwyższym rodzajem. Tak więc nauki teoretyczne są cenniejsze od innych nauk, a ta jest najcenniejsza wśród nauk teoretycznych (tłumacz w przyp.: Z tego wynika, że Arystoteles opiera klasyfikacje nauk na ontologicznej wartości ich przedmiotu)… Jeżeli nie istnieje inna substancja niż ta, którą ustanowiła przyroda, to fizyka jest nauką pierwszą; jeżeli natomiast istnieje jakaś substancja nieruchoma, to nauka o tej substancji powinna być wcześniejsza i powinna być pierwszą filozofią… Powinno do niej należeć badanie bytu jako takiego, tzn. zarówno jego istoty, jak i atrybutów, które mu przysługują jako bytowi”. Arystoteles, Metafizyka, przeł., wstępem i komentarzem opatrzył K. Leśniak, (w:) Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. 2, PWN, Warszawa 1990, 1026 a, s. 714.  W  Analitykach wtórych Arystoteles opisuje atrybuty „prawdziwe w każdym wypadku”; „istotne”; „powszechne” i „przypadkowe”. I pisze: „<<powszechnie prawdziwym>> nazywam atrybut, który przysługuje swemu przedmiotowi w każdym przypadku istotnie (καυ αύτό) i indywidualnie (ή αύτό) (tłum. w przyp.: tzn. jako sam, a nie jako będący gatunkiem pewnego rodzaju)”. Można rozumieć, że pozostałymi atrybutami nazywa Arystoteles te cechy, które przysługują rzeczą w jakiejś ich szczególności, a nawet jednostkowości. Arystoteles, Analityki wtóre, przeł. i komentarzem opatrzył K. Leśniak, (w:) Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. 1, PWN, Warszawa 1990, 73 b, s. 262.  A zatem, Arystoteles pojęciem atrybut posługuje się mówiąc o istnieniu substancji, bytu jako bytu i jego szczególnych przejawów. W odniesieniu do substancji i bytu jako bytu atrybuty są konieczną i istotową ich właściwością. Stanowią one „…to, co rozum poznaje o istocie, jako stanowiące jej treść” – powiada później B. de Spinoza w Etyce, przekł. I. Myślicki, Wydawnictwo AKME, Warszawa 1991, I, określenie 4, s. 3.


      Istota jest więc naszą, ludzką myślą o tych treściach rzeczy, które są niewidoczne, a więc zmysłom niedostępne, ale które w rzeczy są i które swoją treść ujawniają w praktyce społecznej. Przedstawiamy je w formie abstrakcji, czyli po oderwaniu od nich tej strony, którą tu nazywamy przejawem, czyli tym, co widać, co jest dostępne zmysłom. Przykładem może tu być historia atomu, który przez wieki uznawano za ostateczną istotę rzeczy, świata, w którym żyjemy. Było tak do czasu, aż M. Skłodowska – Curie (1867 – 1934) nie odkryła promieniotwórczości dowodzącej, że atom jeszcze z czegoś się składa i „znika” po swoim rozpadzie. Wcześniej M. Kopernik (1473 – 1543) ujawnił treści istotowe budowy naszego układu słonecznego.  


     Wracając do praktyki społecznej, zwróćmy uwagę, że jeśli mówimy, że istotą wody jest synteza jednego atomu tlenu i dwóch wodoru, to każda analiza potwierdzi nasz sąd. Ale patrząc na wodę nie widzimy tlenu, ani wodoru. Jeśli stwierdzimy, że istotą postępu jest wzrastanie jednostek ludzkich w ich idei człowieczeńskości, to tezę tę potwierdzić może malejąca liczba przestępstw chuligańskich, wzrastające czytelnictwo, coraz więcej ludzi w kinach, teatrach, coraz więcej czytanych pism z tzw. wyższej półki problemowej i coraz powszechniejsze przestrzeganie zasad moralnych. I dalej, jeśli uznamy, że istotą postępu jest wyzwalanie się człowieka z jego empirycznej ograniczoności ekonomicznej, to z każdym rokiem coraz więcej ludzi ma więcej środków na swoje potrzeby i coraz lepiej je zaspokaja, coraz mniej ludzi głoduje. To samo będzie widać w pokonywaniu ograniczeń prawno politycznych, np. prawo wyborcze kobiet, czy przysłowiowy status murzynów w USA. Postęp jest widoczny w postaci, np., wolności słowa, szanowanych praw obywatelskich, czy sposobu wybierania ludzi do władzy. W ideologii, istotą postępu jest przechodzenie społeczeństwa, coraz większej jego części na typ myślenia coraz bardziej bliższy prawdy. W jakimś sensie świadczą o tym dane statystyczne. Np., jeśli w Polsce tylko ok. 20% mieszkańców ( w 2013 r. – 17,5%) ma ukończone wyższe studia, w tym ponad maturalne, a w Niemczech ok. 30%, to ta różnica wskazuje na różne poziomy postępu. W Niemczech empiryczna ograniczoność ideologiczna jest mniejsza niż w Polsce. 


      W proponowanym tu rozumieniu trzeba bacznie zważać na możliwości stosowania technik ideologiczno – propagandowych. Ktoś może bowiem przejaw jakiejś rzeczy utożsamić z jej istotą i upierać się, że to jest istotą postępu. Np., może ktoś tłumaczyć, że istotą bycia kulturalnym jest posiadanie samochodu. Ta osoba jest kulturalna, która jeździ samochodem. Lecz to, że używa ona wulgarnych słów, że innych traktuje jako wrogów, że nie przestrzega przepisów drogowych, itp., to rzekomo nie ma nic wspólnego z kulturą, bo tą jest posiadanie samochodu. Jest to wmyślana, ale fałszywa istota kultury ludzkiej. Jeden jej element – posiadanie samochodu, zastępuje całość. Jest to kultura jednowymiarowa.      


�Makkartyzm - działania polityczne, pozbawione skrupułów metody śledcze, system strachu i atmosfery podejrzeń w walce z tzw. wewnętrznym zagrożeniem komunistycznym w latach 1950 – 1954 w USA. Była to polityka konserwatywnego senatora Josepha R. McCarthy’ego (1908 – 1957. Od 1950 był on szefem podkomisji śledczej w Senacie, a następnie Komisji do Badania Działalności Rządu. Badał lojalność pracowników administracji rządowej, szkół wyższych, wojska i innych. Celem było przeciwdziałanie „infiltracji komunistycznej do USA. Termin makkartyzm został użyty przez satyryka Herberta Blocka z The Washington Post z 29 marca 1950 r. Ofiarami makkartyzmu, m. in., byli: David Bohm – fizyk, Charlie Chaplin – aktor; Aaron Copland – kompozytor; Paul Erdos – matematyk; Dashiell Hammett – pisarz i wielu innych. Zob. data dostępu 11.VI.2016; 


https://pl.wikipedia.org./wiki/Makkartyzm 


�Pozytywizm  <łac. positivus = oparty, uzasadniony>. Kierunek filozoficzny w poznaniu, w którym nauka = badanie faktów ścisłych, metodami nauk przyrodniczych, która określa reguły wartościowania wiedzy, poznania i możliwości konstruowania wizji świata. Pozytywiści przyjęli tezę E. Kanta o niepoznawalności rzeczy samej w sobie. Koncentrują się na, „przejawach”, obserwowalnych, doświadczalnie weryfikowalnych. Treści rozumowe = to fantasmagorie. 


      W analizie faktów pozytywiści szukają odpowiedzi na pytania: jakie treści w naszych wypowiedziach zasługują na wiedzę o świecie?; co człowiek może poznać, czyli jakie pytania są uzasadnione, a jakie nie, o co warto toczyć spory naukowe i sposób używania pojęć: wiedza, poznanie, informacja? Dlatego pozytywizm definiujemy jako: 1. postawę metodologiczną i filozoficzną, którą charakteryzuje nominalizm, fenomenalizm, minimalizm, agnostycyzm i której źródeł należy szukać w filozofii Bacona i Hume’a; 2. prąd kulturowy, rozwijającej się w II połowie XIX wieku niemal we wszystkich krajach Europy.


      Pozytywiści stosują następujące reguły intelektualnego wydobywania problemów:


    1. regułę fenomenalizmu (gr. phainomai = pojawiam się; phainomen = zjawisko) - poznaniu są dostępne tylko przejawy (zjawiska), zaś istota rzeczy jest niepoznawalna. Nie ma różnicy realnej między „istotą” a przejawem (zjawiskiem). Nie ma podstaw odróżniania tego, co jest ukryte od tego, co się ujawnia. Analizie dostępne są tylko przejawy (zjawiska), a nie wymyślane rzeczy niedostępne, że poza tym, co widać jest jeszcze coś ukryte: „istoty”, „noumeny” itp. Nauka ma rejestrować tylko to, co jest dane w doświadczeniu. L. Kołakowski: jeśli <<dusza>> jest przedmiotem różnym od dostępnych jakości życia psychicznego ludzi, to jest czymś zbytecznym, bo nie można rzec, czym różni się świat bez duszy od świata z duszą;


     2. regułę nominalizmu (łac. nomen = imię, nominalis = dotyczący imienia). Mówi ona, że wiedzy pojęciowej nie odpowiada żadna rzeczywistość. Ogólność jest cechą nazwy. Istnieją tylko przedmioty jednostkowe, konkretne. Pojęciom ogólnym odpowiadają rzeczy jednostkowe. Nie ma „konia w ogóle”, „człowieka w ogóle”, jest tylko ten oto koń, ten oto pan Kowalski. Przedmioty idealne, np. „kwadrat” są wytworami umysłu, niezbędnymi do analiz rzeczywistości. Nie wolno ich utożsamiać z rzeczywistością. Świat jest zbiorem faktów obserwowalnych. Wiedza fakty te porządkuje. Metafizyka jest urojeniem;


    3. regułę negacji wartości poznawczej sądów oceniających i normatywnych. Jest to minimalizm głoszący, że treści ontologiczne są bez znaczenia. Światopogląd nie wpływa na postępowanie człowieka. W rzeczywistości nie ma: szlachetności, nikczemności, dobra, zła, piękna, itp. Doświadczenie nic nie nakazuje, ani nie zakazuje. Nakazy i zakazy są tylko technologią działania i to tylko tego oto konkretnego człowieka. Wartości, np. życie ludzkie są arbitralnymi rozstrzygnięciami. Jest to nasz wybór. Wyboru tego nie uzasadnia żadne doświadczenie. Świat fenomenalny jest nieczuły na wartości;


    4. regułę jedności metody i wiedzy. Sposoby zdobywania wiedzy są jednakowe dla wszystkich dziedzin i takie są etapy „obróbki doświadczenia” przez teorie. Metody stosowane w naukach przyrodniczych można stosować w naukach społecznych. Albowiem rozwój nauki unifikuje metody, redukuje wiedzę i metody do jednej metody i wiedzy: do metody pozytywnej.   


       Pojęcie „filozofia pozytywna” ukuł A. Comte’a (1798-1857).  Zapożyczył on słowo „pozytywne” od Saint – Simona, dla którego „pozytywny” znaczy tyle, co konstruowany na podstawie faktów, wolny od domysłów, a priori założeń. Comte nadał temu pojęciu (w dziele Wykłady filozofii pozytywnej) znaczenia:  1. relatywny, przeciwstawny temu, co absolutne; 2) ścisły, pewny, gwarantujący eliminacje z wiedzy tego, co wątpliwe, domyślne; 3. utylitarny; 4. konstruktywny, przeciwstawny  temu. co negatywne, nihilistyczne; 5. obiektywny, faktyczny, zdający obiektywnie sprawę z badanej rzeczy i zjawisk. Istotą pozytywizmu jest odejście od pytań „dlaczego rzeczy się mają tak, a nie inaczej?”; od myślenia metafizycznego, dociekającego „istoty”, czy „natury rzeczy”; a podjęcie pytań: jakie są fakty?;  jak powstają rzeczy i zjawiska? Chcąc poznać świat nie trzeba się uciekać do metafizycznych spekulacji, lecz trzeba sięgać do faktów, obserwacji, eksperymentu. Umysł pozytywny nie zna pojęć, które nie mają odpowiedników w rzeczach  jednostkowych, nie wraca do epoki metafizycznej.


      A. Comte pojęciem „socjologia” <łac. societas = społeczeństwo = logos = nauka) „owym barbarzyńskim, jak mówiono, neologizmem złożonym z łacińskiego <<socio>> i greckiego <<logia>>”  nazwał krytyczną, pozytywną naukę o społeczeństwie, która, poprzez doświadczenie, miała odkrywać prawa rządzące społeczeństwem i na ich podstawie „fizyko-polityka” (polityka) miałaby rządzić i uporządkować istniejący chaos świata. Rządzić mają tylko mędrcy, tłumaczył, a spośród wszystkich tytułów, nazw pozycji społecznych, powinien być zachowany tylko tytuł naukowy.


       Od swojego nauczyciela – mistrza  St. Simona A. Comte przejął tezy: 1. świat, byt społeczny tworzą ludzie. Jeżeli tak, to niech to robią to w sposób mądry; 2. należy odkrywać swoim rozumem, na podstawie pozytywnych doświadczeń, fizyczne prawa bytu społecznego; 3. odkryte prawa trzeba urzeczywistniać tak, jak wdraża się projekt techniczny. Uważał, że jednostka ludzka wykracza poza sferę biologiczną przez swoje instynkty. One ją wtapiają w to, co społeczne. A. Comte wyróżnił: instynkt społeczny i przeważający nad nim, instynkt egoistyczny. Ich działanie wzmacniają uczucia, emocje, które przezwycięża rozum. Współdziałanie owych czterech instynktów: społecznego, egoistycznego, emocji i rozumu – jest stawaniem się jednostki ludzkiej, tworzeniem się człowieka społecznego. Instynkt społeczny zbliża nas do innych ludzi, ale rozum nakazuje, od nich uciekać. Człowiek jest bardziej egoistą niż mędrcem. Jednostka widząc, że pewnych potrzeb nie zaspokoi samodzielnie, bez innych ludzi zauważa, że aby się zjednoczyć z nimi, trzeba coś dla nich uczynić. W ten sposób – paradoksalnie – egoizm jest tym, co czyni dobro dla innych. Jest miarą dobra wspólnego. I dalej, jednostki ludzkie są z natury leniwe i dlatego nie chcą się „podciągać”, stawać lepszymi. Dlatego emocje, uczucia, wbrew rozumowi, podejmują działania na rzecz dobra wspólnego. Emocje zatem są podstawą społecznej dynamiki. 


    Drugą kategorią, obok jednostki ludzkiej potrzebną do wyjaśnienia bycia społecznego jest rodzina. Tworzy ją: mężczyzna i kobieta, dwa typy biologiczne zjednoczone w małżeństwo. To zjednoczenie jest dla A. Comte’a elementarną więzią społeczną. Rodzina  jest podstawą „prawdziwego” – zdaniem Comte’a – społeczeństwa. Jest ideałem społeczeństwa, wzorem. W nim jest wzór braterstwa, solidarności, miłości i nierówności.


      A. Comte ukuł prawo trzech stadiów rozwoju – filogenetycznego i ontogenetycznego oraz umysłowego człowieka. Są to: 1. faza teologiczna, od fetyszyzmu przez politeizm do monoteizmu. Społeczeństwo jest zorganizowane jest teokratycznie. Nauka też przechodzi ten okres. Wiedza z tego okresu nie jest bezużyteczna, zawiera ona pytania o naturę rzeczy: „dlaczego?” to lub tamto istnieje, dzieje się.  W odpowiedzi formułowane są koncepcje bóstw. Historia przyrody jest historią cudów; 2.  faza metafizyczna. Stanowi ją ta część dziejów umysłu ludzkiego, w której przestał szukać przyczyn zaistnienia zdarzeń poza przyrodą, w świecie nadprzyrodzonym, bo odnajduje je w przyrodzie. W tej fazie człowiek wyjaśniając świat tworzy świeckie, naturalne bóstwa, np. opium usypia, bo ma moc usypiającą,  roślina wzrasta bo ma duszę wegetatywną. W historii rozwijane są kulty: „kozła ofiarnego”, „teorii spiskowych”, itp.;3. faza pozytywna. W niej umysł ludzki odrzuca pytania teologiczne: „dlaczego?”, ukazując ich jałowość. Zadaje zaś pytania: jak zjawiska powstają i przebiegają. Koncentruje się na zbieraniu faktów. Odrzuca się pojęcia, którym nie odpowiada żadna rzeczywistość. W fazie tej dominuje postawa pokory wobec przymusu faktów. Nauki rozwijają się według porządku, który można określić jako zasadę malejącej ogólności i wzrastającej złożoności. Zgodnie z tą zasadą najmniej złożonymi w treści, a najbardziej ogólne w zasięgu analizowanego przedmiotu, a więc własnej ważności są nauki matematyczne. W dalszej kolejności występują: astronomia, fizyka, chemia, nauki biologiczne i socjologia. Socjologia jest nauką najbardziej złożoną, ale najmniej uniwersalną.


     Tworzone nauki winny respektować trojaki ład: 1. logiczny, w którym stosowane są kryteria złożoności i uniwersalności; 2. historyczny, podporządkowany czasowi powstawania; 3. pedagogiczny, polegający na  kartezjańsko - encyklopedycznym sposobie nauczania. Naukę konstytuują następujące zasady metodologiczne: 1. rozpoczynając studia nad jakąś dziedzina wiedzy, trzeba najpierw poznać pojęcia i prawa funkcjonujące w tej nauce. Trzeba ponadto zrekonstruować metody danej nauki odnajdując je w szeregu nauk stworzonych przez A. Comte’a; 2. trzeba rozpoznać punkt widzenia, jaki przyjmuje dana dziedzina wiedzy w badaniu określonych zjawisk otaczającej nas rzeczywistości. Warto pamiętać, że świat stanowi całość, której elementy są wzajemnie zależne od siebie, której zjawiska ujawniają się z wielu stron; 3. należy przyjąć, że podmiot, człowiek poznający podporządkowuje się przedmiotowi poznawanemu. A. Comte powiadał, że odwrotne postępowanie badawcze, wyznaczane przez filozofie kartezjańską, jest źródłem błędów.  Jednostka ludzka nie jest zjawiskiem poza społecznym, jej wnętrze możemy poznać tylko poprzez poznanie społeczeństwa;  4. doświadczając wzajemne zależności zjawisk należy je badać zawsze w związku. Fakty pojedyncze mogą tworzyć tylko materiał, surowiec dla nauki. Był to tzw. całościowy punkt widzenia nauki; 5. uznanie zasady względności wiedzy; 6. zajęcie stanowiska agnostycyzmu pozytywistycznego, tzn. zgodzenie się, że pewne sfery rzeczywistości są niepoznawalne, a więc nie warto o nie pytać, np. materia; 6. ujmowanie zjawisk społecznych w ich wielostronnym powiązaniu. 


    A. Comte stwarzając klasyczne podstawy dla socjologii wprowadził jednocześnie szereg jej zniekształceń. 1. posługując się pojęciem „społeczeństwa” nie wyjaśnił nigdzie co to jest społeczeństwo, czy to jest naród, czy to jest ludzkość, czy jeszcze coś innego. Można domniemywać, że jego nauka dotyczyła ludzkości, dlatego był uważany za twórcę religii ludzkości. Trzeba tu powiedzieć, że z problemem tym wielu socjologów nie radzi sobie do dzisiaj. 2. A. Comte popadł w sprzeczność sam ze sobą. Z jednej strony odrzuca wszelkie twierdzenia metafizyczne, z drugiej zaś począł budować system, piramidalny, nauk o bycie społecznym, który z racji tego, że miał być systemem, musiał zawierać twierdzenia metafizyczne. 3. Struktury przyrodnicze są odmienne od struktur społecznych. Dlatego nie można badać struktur społecznych stosując metody nauk przyrodniczych, o co postulował A. Comte. 4. Socjologa A. Comte’a stała się socjologią ideologiczną, gdyż sama siebie uznała za prawdę ostateczną, poza którą każda inna prawda jest fałszem.


      Socjologię A. Comte’a, uznaną za klasyczną, upowszechnia się jeszcze we współczesnych podręcznikach, popełniając następujące błędy: 1. Nadal dość powszechnie definiuje się socjologię jako naukę o społeczeństwie nie wyjaśniając dalej czym jest owe społeczeństwo, czym  socjologia jako nauka o społeczeństwie odróżnia się od innych nauk o społeczeństwie; czyli nie odpowiada się na pytanie, jakimi szczególnymi cechami społeczeństwa zajmuje się socjologia? Albowiem wszystko, co na kuli ziemskiej jest różne od natury jest w jakimś sensie społeczeństwem. Czym zatem zajmuje się socjologia? 2. Takie uniwersalistyczne pojmowanie socjologii powoduje, że nauka ta jest zbyt abstrakcyjna aby mogła cokolwiek wyjaśnić, zwłaszcza, że we współczesnych socjologiach nie jest stosowana metoda wznoszenia się od abstrakcji do konkretu. Wówczas socjolog staje się prorokiem obwieszczając światu prawa, które rzekomo nim rządzą. Jest także drugi biegun współczesnych socjologii. Chęć odejścia od abstrakcyjności rozważań prowadzi do badań konkretnych, klasycznie pozytywistycznych.  Wówczas socjologię utożsamia się ze statystyką, albo z praktyką. Ten drugi wymiar znajduje nawet uzasadnienie u samego A. Comte’a, który przecież powiadał, że socjologia powinna być taką nauką, która uczyłaby ludzi rządzić, kierować własnym, indywidualnym  losem, w przez to wyzwolić ludzi od ciągłych kłopotów, wojen, rewolucji itp. 


       Jeśli znajdzie się socjolog, który powie, że nie jest w stanie wypisać recepty na życie konkretnej jednostki ludzkiej, która przesądzałaby jak owa konkretna jednostka ludzka ma żyć, to taki socjolog zostaje odrzucony, jako nieprzydatny. Zostanie oceniony podobnie jak lekarz, który nie umie wypisać recepty. Albo socjolog ma instruować ludzi zanurzonych w konkretnym życiu, albo może go wcale nie być. Taki sąd jest współcześnie powszechnie głoszony. Nie mówi się tylko przy tym, że sąd ten jest pozytywistycznej proweniencji, i że został wypracowany na początku XIX. wieku.


�Ideologiczne, bo wystarczy znaleźć jednego człowieka niezadowolonego z socjalizmu, aby wnioskować, że socjalizm jest ustrojem potępianym przez ludzi. 


�REALIZM POZNAWCZY (późnołac. realis - dotyczący rzeczy, odnoszący się do rzeczy; łac. res - rzecz) - zgodność ludzkiego pozna�nia z rzeczywistością. Jest skutkiem natural�nego ludzkiego poznania przy pomo�cy wrażeń, wyobrażeń, pojęć, sądów, rozumowań i międzyosobowego komunikowania się w języku naturalnym. W procesie poznania za�chodzą zniekształcenia - braki w r. p., bo poznanie zmysłowe (poprzez zmysł wzroku, słuchu, dotyku, wyobraźni, pamięci) oraz pojęciowanie i sądzenie ulega defor�macji wpływając na poznanie.


     Spontaniczne poznanie jest nakierowane na ist�niejące byty. Poznając rzeczywistość jako kon�kretnie istniejącą, rejestrujemy to po�znanie w aktach refleksji, w której przedmiotem poznania są wyłonione akty i efekty tego poznania. Arystoteles: człowiek w aspekcie poznania rodzi się jako niezapisana tablica. Akty poznania zapisują tę tablicę, tworząc ludzką świadomość. W nowożytności wyda�wało się, że apercepcja, jako świadomość same�go siebie, stanowi warunek poznania tak dalece, że określano poznanie jako pojawienie się treści w polu świadomości. W rzeczywistości owo pole czy tzw. przestrzeń świadomości jest jedynie na�stępstwem aktów poznania. Świadomość ukształ�towana w następstwie aktów poznania nie zanika, lecz stanowi tło, pozwalające jaśniej dojrzeć po�znawane przedmioty i umieścić je w kontekście dotychczasowych ujęć poznawczych.


     Proces poznania. Pierwszym krokiem jest stwierdzenie faktu istnie�nia rzeczy. Spontanicznie stwierdzamy, że rzecz jest, istnieje (np. budząc się ze snu, doświad�czamy, że istnieje łóżko, jest mat�ka, ojciec, dziecko; gdy czegoś nie ma, urywa się ciąg poznawczy treści rzeczy, a czynności kierujemy na odnalezienie tego, czego nie ma). Na tle stwierdzenia istnienia rzeczy dokonuje się spontanicznie do�świadczenie własnego istnienia, by w tym kontek�ście kontynuować proces pojęciowego poznania.


     Stwierdziwszy istnienie czegoś, uwagę poznaw�czą kierujemy na to, jakie jest to, co poznaje�my. Tworzymy w wyobraźni i myśli obraz-znak poznawanej rzeczy (poznając np. matkę, ojca, tworzę sobie w myśli ich obraz-znak; ilustru�ją to dziecięce rysunki, które przedstawiają cha�rakterystyczne cechy człowieka: głowę, nogi, ręce, włosy). Cechy poznawanego bytu w wyobrażenio�wym i pojęciowym poznaniu wzbogacamy przez całe życie, a nawet przez pokolenia; cechy te nie wyczerpują jednak treści rzeczy, gdyż są tylko uję�ciem aspektywnym.


     Poznanie spontaniczne w poję�ciach jest skierowane wprost na rzeczy; pojęcie nie zatrzymuje uwagi poznawczej na sobie, bo jest przezroczyste. Aby poznać utworzone pojęcie, trzeba aktu refleksji. Pojęcie wytworzone w spontanicznym poznaniu nie jest przedmiotem, lecz „okularem" umożliwiającym rozumiejące ujmowanie samej rzeczy; pojęcie jest „obiectum quo", a nie „obiectum quod" - jest przedmiotem przez który widzi się i rozumie byt, a nie przedmiotem który jest widziany


    Pojęciowy typ poznania jest przyporządkowa�ny procesowi dokonującemu się w ra�mach sądzenia. Sądy są wniknięciem poznawczym w rzecz; w sądzie - jako strukturze podmiotowo-orzeczeniowej - aspektywnie utożsa�miamy elementy bytu („Jan jest człowiekiem") lub je negujemy (Jan nie jest kurą). W poznaniu sądowym przez akty asercji sądowej dochodzimy do odczytania aspektywnie ujętej struktury bytu. W asercji sądowej stwierdzamy prawdę naszego poznania, jako jej zgodność lub niezgodność z rze�czywistością. Uzyskanymi w sądowym poznaniu zdaniami możemy rozumnie, logicznie operować w dalszym rozumowaniu i dochodzić do głębsze�go poznania rzeczy. Spontaniczność poznania od�nosi się do poznawanego bytu, zaś refleksyjność ma za przedmiot poznanie własnego po�znania. Takie rozumienie dominuje w filozofii nowożytnej i współczesnej. Zapomina się, że poznawa�nie własnych aktów poznawczych jest myśleniem, a nie poznaniem realnie istnie�jących rzeczy.


    Treści naszego poznania pojęciowego, sądowe�go i refleksyjnego przekazujemy innym za pomo�cą języka, który modyfikuje je, a przez to akcentujemy nie�które treści, dopełniając poznanie np., emocjonalnością. Ważną sprawą w przekazywaniu poznanych treści jest ich przekazanie w zintegrowanym ję�zyku w jego relacjach syntaktycznych, semantycz�nych i pragmatycznych. Relacje syntaktyczne wy�stępują w obrębie struktury języka, jego grama�tyki, natomiast strona semantyczna, czyli znacze�niowa jest związana z rozumieniem sensu wypo�wiedzi językowych. Język jest systemem znaków dotyczących rzeczywistości - bez rozumienia sen�su wyrażeń nie ma języka. Trzecim składnikiem języka jest sposób jego użycia - pragmatyka ję�zyka - przez którą sensy bywają dookreślone, ale także niekiedy zmieniane, a nawet kreowane. Roz�bijanie jedności języka i posługiwanie się jednym jego aspektem powoduje „nowomowę" propagan�dy i towarzyszącą jej dezinformację poznawczą.


    Powody rozmijania się z realizmem w po�znaniu. W realistycznym poznaniu najważniej�szy jest kontakt z rzeczywistością, wyrażony przez stwierdzenie istnienia poznawanej rzeczy�wistości. Gdyby nie było kontaktu z realną rze�czywistością, tworzone pojęcia byłyby niespraw�dzalne. Jeśli odrzuci się poznawczą afirmację ist�nienia, jak to uczyniono w idealistyczno-subiektywistycznych kierunkach filozofii (np. w fenomeno�logii „epoche") - wyklucza się realizm poznania. Podobnie się dzieje, gdy akt istnienia pojmie się jako modalność istoty lub hierarchii istot (istoty najwyższej - Boga, istot stworzonych, istot inten�cjonalnych, jak to pojmował R. Ingarden, a wcze�śniej scholastyczny esencjalizm „esse essentiae").


    W poznaniu spontanicznym przedmiotem po�znania są realnie istniejące byty, a nie poję�cia; te poznajemy w aktach refleksji. Tymczasem na przestrzeni dziejów wielu filozofów uważało, że przedmiotem poznania są pojęcia, gdyż to mia�łoby ukrytycznić poznanie. W filozofii nowożytnej, od czasów Kartezjusza i późniejszych filozofów (G. W. Leibniz, Ch. Wolff, B. Spino�za, I. Kant, G. W. F. Hegel, fenomenologowie, M. Heidegger) głoszono, że to idee-pojęcia są przedmiotem filozoficznych wyjaśnień. Wysi�łek poznawczy szedł nie w kierunku analizy rze�czywistości, lecz analizy pojęć i sposobu ich wy�twarzania. W takich analizach to człowiek two�rzy rzeczywistość w wykreowanych ideach-poję- ciach. W ten sposób stracono poznawczy kontakt z realnie istniejącym światem, uznając za rzeczy�wistość kreacje podmiotu, jako dane tzw. czystej świadomości.


   Jeśli poznanie nie wychodzi od spontanicznie dostrzeganej rzeczywistości, lecz od refleksji nad poznaniem, wówczas tworzy ideologie (polityczne, społeczne, gospodarcze) i mity. Czym innym jest realne poznanie, a czym innym my�ślenie. Poznanie dotyczy rzeczy realnych, nato�miast myślenie jest operacją rozumu na uzyska�nych w poznaniu pojęciach i sądach. Wykreowane w ten sposób ideologie i mity (utopie) uczyniono odniesieniem dla ludzkich czynów; nie rzeczywistość, lecz jej wytwory w postaci mi�tów i ideologii stanowią sprawdzian ludzkie�go działania. Zatem, jeśli nie odczytywanie i zro�zumienie rzeczywistości, lecz ideologie i mity le�gną u podstaw ludzkiego działania - to działanie, jako dobre lub złe, słuszne lub niesłusz�ne, mierz y się skonstruowaną ideologią. W historii do dziś funkcjonują ustroje społeczne z różnymi formami mitów i ideologii (liberalizm, socjalizm, komunizm, nazizm, globalizm); za cenę podporządkowania zideologizowanemu ustrojowi pochłonęły one i nadal pochłaniają wiele ludzkich ofiar; rewolucje: francuska i bolszewicka były ty�powymi utopiami, nieliczącymi się z rzeczywisto�ścią jako czynnikiem weryfikującym ludzkie my�ślenie. Także poglądy filozoficzne stanowią (mniej lub bardziej koherentny) system myślowy, a nie realne wyjaśnianie rzeczywistości. Filozofia zro�dziła się z mitu (religijnego) i gdy nie dąży do wyjaśnienia rzeczywistości, powraca w dziedzinę mitu. Nad wyjaśnianiem rzeczywistości w staro�żytności górowały mitologie kosmologiczne; funk�cjonowały też mity wyrosłe z marzeń sennych, odwołania się do podświadomości, a kończące się panseksualizmem; wreszcie mity poetyckie, wzbo�gacające kulturę przez swe nieraz genialne utwory literackie. Ale filozofia wyjaśniająca świat real�nie istniejący nie może być mitem - jest ona po�znaniem tego, co istnieje i jego uniesprzeczniają- cym wyjaśnianiem przez odwołanie się do pozna�nia sprawdzalnego przez rzeczywistość, dostępną każdemu w sensownym poznaniu.


    Realistyczne, rozumiejące poznanie świata uzy�skane przez filozofię suponuje pytania naukotwórcze; pytania te zrodziły różne typy wyjaśnień - mniej lub bardziej odpowiadające rzeczywistości. Najstarszym pytaniem naukotwórczym, sformu�łowanym w  Milecie przez Anaksymandra na po�czątku kształtowania się filozofii, przy�jętym przez Platona i Arystotelesa i przez nich uzasadnianym - było pytanie: Dia ti? - „dlaczego?". Rzeczywistość jest złożona z korelatów w róż�nych relacjach. Pytanie postawione pod adresem rzeczywistości dotyczy racji uzależ�nianych i uzależniających korelaty tej rzeczywi�stości. Gdy dociekamy, „co jest racją czego" w po�znawanej rzeczy, to docieramy do jej rozumienia. Stąd pytanie „dlaczego?" generuje rozumienie poznawanej rzeczy, stanu czy zjawiska. Pytanie to dotyczy obszarów rzeczywistości poznawanej przez człowieka.


   U Kanta pojawiło się inne naukotwórcze pyta�nie - wynikające z analizy krytycznego poznania: „jakie są subiektywne czynniki ludzkiego warto�ściowego (krytycznego) poznania?". Kant skon�struował teorię krytycznego poznania, uzależnia�jąc przedmiot poznania od poznającego podmio�tu. Aprioryczne kategorie poznawcze (zmysłowe i intelektualne) nadają poznaniu sens racjonalny („trzeba postawić rzeczywistość przed trybuna�łem ludzkiego rozumu"). Taka postawa jest zre�zygnowaniem z r. p. - zamiast poznawania rzeczy realnie istniejącej, uczyniono przed�miotem poznania własne „idee rzeczy", pojęcia i przeżycia.


   Pytaniem naukotwórczym dotyczącym zmysło�wego obszaru poznawczego było też pytanie: w ja�ki sposób pojawiają się rzeczy w doświadczeniu poznawczym i jak można prognozować ich przy�szłe zachowanie. Pytanie to przybrało formę „wie�dzieć jak?" („to know how"). Twórca takiej po�stawy poznawczej, A. Comte zrezygnował z wie�lu dziedzin intelektualnego poznania uprawiane�go w ramach teologii oraz filozofii, uważając je za zbędne dla racjonalnego porządku poznawczego.


     Naukotwórcze pytania albo wiążą nas z rze�czywistością i powodują r. p., albo problematykę poznawczą stawiają w polu subiektywizmu i sensualizmu. Czynnikiem modyfikującym poznanie jest użycie języka w komunikowaniu. Używamy go z nasyceniem emocjonalności, wskutek czego zatraca się obiektywność przekazu. Już sofiści ateńscy obiecywali, że nauczą umiejętności użycia języka odpowiednio zmanipulowanego by dojść do wy�sokich godności społecznych. Także współcześnie widać propagandowe nadużywanie pragmatyki ję�zykowej w środkach masowego przekazu, które kreują tzw. fakty prasowe.


     Od Platona przeakcentowano semantyczną stronę języka, tworząc samodzielny obszar „sensów" poznawczych wy�rażonych w języku, jako przedmiot filozoficznych dociekań. Strukturaliści językowi w XX w. (C. Lévi-Strauss) uznali syntaktyczną stronę języka za swoistą „rzeczywistość" i przedmiot filo�zoficznych analiz. Rozczłonowanie ludzkiego ję�zyka odrywa r. p. od rzeczywistości poznawa�nej i komunikowanej w naturalnym języku dru�giemu człowiekowi. Mieczysław A. Krąpiec


�ESENCJALIZM (łac. essentia - istota) - po�gląd głoszący poznawczy i (z tej racji) bytowy prymat istoty bytu (essentia) nad jego istnieniem (esse, existentia). E. bądź programowo ignoruje istnienie w fi�lozoficznym wyjaśnianiu rzeczywistości, widząc w nim jedynie beztreściową kwalifikację bytu jed�nostkowego, która nie wnosi nic istotnego do jego uposażenia i-w konsekwencji - do pojęcia bytu: istota realizowana w konkrecie czy ujęta in abstracto jest tą samą istotą, bądź utrzymuje, że ist�nienie bytu konkretnego jest pochodne do jego preegzystującej - w umyśle Bożym czy obiektyw�nie - istoty, lub jest konsekwencją koniecznych układów treści ogólnobytowych, konstytuujących tzw. sposoby istnienia (modi existentiae).


    Chociaż pojęcie e. (i antyesencjalizmu) rozpo�wszechniło się dopiero w XX w., sam e. towa�rzyszy filozofii od jej historycznych początków; pojawił się na gruncie filozofii tzw. krytycznej (epistemicznej), w której punktem wyjścia jest krytyka poznania w jego roszczeniu do praw�dy. Filozofia krytyczna wyłania z siebie skraj�nie przeciwstawne nurty myślowe: racjonalistycz�ny i irracjonalistyczny; e. wyrasta z racjonali�zmu, natomiast z irracjonalizmem związany jest z konieczności antyesencjalizm. Racjonalizm gło�si, że jedynym źródłem prawomocnym wiedzy o bycie - o bycie prawdziwym, a nie o pozor�nym - jest autonomiczny rozum, który dzięki me�todom noetyczno - ejdetycznym i (lub) spekulatywno-konstrukcyjnym pozyskuje wiedzę koniecz�ną o istotach rzeczy i o ich hierarchii ontologicznej, związanej ze sposobami istnienia. Autono�mia rozumu polega na jego neutralności (epoche) wobec tego, co faktyczne (real�ne), ale zdobyta przez rozum wiedza ma z ko�nieczności moc przyczynowania wzorczego dzia�łań kulturowych człowieka. Racjonalizm - e. wy�raża się w tzw. statyzmie ontologicznym, wg którego prawdziwym bytem - przedmiotem filo�zofii - jest Idea - Tożsamość-Nieskończoność (Parmenides, Platon). W zakres tak rozumianego przedmiotu filozofii wchodzą wyróżnione przez ro�zum i niepowątpiewalne treści bytowe - idee po�znawcze, których rozmaicie praktykowana ana�liza i synteza wyznacza zakresy tego, co możli�we i konieczne, a co jest tworzywem budowa�nych systemów myślowych (ontologii), odwzoro�wujących prawdziwy byt i określających praktykę kulturową.


    Przeciwieństwem racjonalizmu - e. jest irracjonalizm - antyesencjalizm. Irracjonalizm artykułuje się różnorodnie, np. jako sensualizm (empiryzm), woluntaryzm, emotywizm, fideizm czy intuicjonizm, a jego wizja świata wyraża się na grun�cie tzw. mobilizmu (wariabilizmu) ontologicznego, wg którego prawdziwym bytem jest Ruch – Zmiana - Nieokreśloność (Heraklit, Anaksymander). Wszystkie odmiany irracjonalizmu łączy te�za, wg której rozum nie ma dostępu do praw�dziwego bytu, a jeśli jest przydatny, to najwyżej wtórnie, w obszarze działania ludzkiego. Preten�sje poznawcze rozumu do budowania systemów ontologicznych, rzekomo oddających prawdziwą istotę bytu, są apriorycznymi uzurpacjami, któ�re zamykają zmienną rzeczywistość w schema�tach pojęciowych i prowadzą do monizmu kul�turowego. Pomimo ideowej wielorodności irra�cjonalizmu i mobilizmu ontologicznego związa�ny z nimi antyesencjalizm opowiada się progra�mowo za koniecznością eliminacji z poznania na�ukowego pytań tzw. esencjalnych, rozpoczynają�cych się partykułą pytajną „co?" lub jej logicz�nym ekwiwalentem (np. „co to jest prawda?" lub „kim jest człowiek?"). W miejsce dociekań istotowych postuluje opis skoncentrowany na pytaniu o „jak?" przedmiotu, czyli na jego uwarunkowa�niach i funkcjach. W zależności od wyróżnionego przedmiotu filozofii (np. poznanie ludzkie bądź sam człowiek) stosuje opis empiryczny, hermeneutyczny lub bliski metodzie ekspresji opis eg�zystencjalny. Antyesencjaliści podkreślają zmien�ność i hipotetyczność wiedzy oraz jej doraźnie pragmatyczne walory.


     Współczesny antyesencjalizm wywodzi się z tradycji pokartezjańskiej i jest reakcją na skraj�ny racjonalizm i systemizm (determinizm) my�śli Kartezjusza i jego naśladowców. Pojawia się pod postacią tzw. filozofii życia (Lebensphilosophie), którą współtworzą egzystencjalizm, herme�neutyka i dialogizm, także neomarksizm, poststrukturalizm i filozofia lingwistyczna, które ak�tualnie łączą się w ramach tzw. postmodernizmu. Nurt ten, antycypowany od starożytności w filo�zofiach antropocentrycznych (humanistycznych), współczesne korzenie ma w poglądach B. Pasca�la, a jego dewizą jest teza „Egzystencja poprze�dza esencję" (J. P. Sartre), co znaczy, że czło�wiek (Egzystencja, Dasein) jest wolnością i w su�werennym akcie decyzji określa i realizuje włas�ną - a nie wspólną czy ogólną - istotę. Określany mianem modernizmu nurt racjonalistyczny jest oskarżany o budowanie tzw. metanarracji (J. Derrida, J. F. Lyotard) czy filozofii „wyrokujących" (K. Popper), skażonych e. i w konsekwencji represywnych cywilizacyjnie. Teoriopoznawcza wersja antyesencjalizmu ma swe korzenie w bryt. empiryzmie i nominalizmie (zwł. D. Hume'a), a cechu�je ją postulat tzw. pluralizmu metodologicznego, konwencjonalizmu i hipotetyzmu poznawczego. Zadanie nauki nie polega na odkrywaniu „wiecz�nych esencji" czy „ukrytych natur", lecz na deskrypcji kulturowych „gier lingwistycznych", któ�re są użytecznymi nominalizacjami (konceptualizacjami) doświadczenia (L. Wittgenstein, K. Pop�per). Ten antyesencjalizm jest wymie�rzona w pozytywistyczne (weryfikacjonistyczne) poznanie naukowe; zamiast niej pro�ponuje się koncepcję fallibilistyczną, głoszącą, że teorię nie dającą się sfalsyfikować należy odrzucić.


    Zarówno racjonalistyczny e., jak i irracjonalistyczny antyesencjalizm wyrastają z błędnej kon�cepcji filozofii i są redukcjonizmami. E. sprowa�dza byt do jego formy - istoty i zamienia filozofię w dziedzinę apriorycznych, bliskich sztuce speku�lacji, natomiast antyesencjalizm, który jest pro�stą odwrotnością e., głosi niepoznawalność by�tu w aspekcie jego istoty, a tym samym staje na gruncie agnostycyzmu i relatywizmu. Ponad�to antyesencjalizm jest kryptoesencjalizmem, bo�wiem jako określona koncepcja filozofii jest dzie�łem rozumu.


     Termin „esencjalizm" pojawił się w tradycji fi�lozofii realistycznej za sprawą franc. mediewisty i metafizyka E. Gilsona, który dostrzegł, że w ra�mach tej tradycji pojawiają się trendy esencjalizujące klasyczną filozofię bytu, a dokładnie mó�wiąc-jej właściwą, egzystencjalną wykładnię au�torstwa Tomasza z Akwinu. Błąd e. ma źródło w epistemologizacji filozofii, czego następstwem jest idealizm i abstrakcjonizm. Historycznie e. po�jawił się np. u Parmenidesa („Być i mieć-to jedno"), u Platona w jego koncepcji idei, czy�li uprzedmiotowionych znaczeń terminów ogól�nych, u Arystotelesa w jego przekonaniu o pierw�szeństwie formy w bycie, a także towarzyszy on tzw. filozofii chrześcijańskiej uprawianej w duchu platonizmu i neoplatonizmu; natomiast wbrew egzystencjalnej reinterpretacji arystotelizmu do�konanej przez Tomasza z Akwinu i pod wpły�wem esencjalistycznych ujęć myśli Arystotelesa przez myślicieli arab. - Awicenny i Awerroesa-e. powraca u J. Dunsa Szkota, F. Suareza i Ka�jetana. W czasach nowożytnych e. odżył w fi�lozofii krytycznej Kartezjusza, wyznaczając je�den ze szlaków filozofii aż po współczesność. Nie pozostało to bez wpływu na filozofię klasycz�ną, w ramach której pojawiły się rozmaite od�miany tomizmu tzw. krytycznego (epistemiczne- go), aż po tomizm tzw. transcendentalny, które�go zwolennicy - wbrew zasadzie „a posse ad es�se non valet consequentia" („od myśli do by�tu nie ma przejścia"), a więc opierając się na tzw. illacjonizmie, podjęli próby bądź wyprowa�dzenia z danych poznawczych bądź uzasadnie�nia na podstawie danych poznawczych Cogito - świadomości tezy, że byt istnieje poza poznaniem (D. Mercier, L. Noël, J. Maréchal, J. de Ton- quédec, D. Sertillanges, R. Garrigou-Lagrange, P. Descoqs, M. D. Rolland-Gosselin, A. Brunner, R. Jolivet, J. de Vries, P. Rousselot, J. B. Lotz, K. Rahner, E. Coreth, O. Muck, B. Lonergan). Esencjalistycznemu redukcjonizmowi przeciwsta�wia się egzystencjalną metafizykę bytu, wg której byt-konkret jest proporcjonalnie współtworzony przez nietożsame komponenty bytowe: istnienie oraz istotę, które mają się do siebie jak akt (ist�nienie) do możności (istota); istnienie aktualizuje istotę, dzięki niemu i wraz z nim pojawia się real�ny byt-konkret. Istnienie bytu jest również pier�wotne poznawczo, będąc aktem bytu aktualizuje władze poznawcze człowieka i otwiera przed ni�mi aspekt esencjalny bytu. Uwzględnienie istnie�nia w wyjaśnianiu filozoficznym gwarantuje re�alizm (dorzeczność) poznania oraz jego neutral�ność (bezzałożeniowość). Nieuwzględnienie istnie�nia i uprzywilejowanie poznawcze istoty w by�cie prowadzi do pomieszania porządku poznania (myślenia) z porządkiem bytowania, a w konse�kwencji do narzucenia realnemu światu apriorycz�nych konstrukcji myślowych, przed czym prze�strzegają E. Gilson, M. A. Krąpiec, M. Gogacz. Odrzucenie błędu e. przez tradycję filozofii re�alistycznej nie równa się akceptacji jakiejkolwiek postaci antyesencjalizmu. Aspekt esencjalny by�tu jest przedmiotem wyjaśniania metafizyk tzw. szczegółowych, np. metafizyki człowieka, religii, sztuki, moralności; wyjaśnienia te są wolne od e., ponieważ ich kontekstem jest egzystencjalna koncepcja bytu. Henryk Kiereś


     INSTRUMENTALIZM (łac. instrumentum - narzędzie) - kierunek filozoficzny niejednorodny epistemologicznie i metodologicznie, wg którego wiedza potoczna i naukowa nie ma odniesienia przedmiotowego w dziedzinie obiektywnej rzeczy�wistości lub pewnym jej fragmencie, jest nato�miast wynikiem związków człowieka z przyrodą i społeczeństwem.


     I., wraz z konwencjonalizmem i operacjonizmem, należy do współczesnej postaci antyrealizmu. W teorii nauki i. ujawnia się głównie w dyskusji nad zagadnieniem terminów i obiek�tów teoretycznych, pojęcia prawdy i teorii na�ukowej (teorie nie konstytuują opisu świata, lecz są narzędziem porządkowania i wyjaśniania doświadczeń i prognozowania fak�tów) oraz dynamiki teorii. Teoria krytyczna kwe�stionuje absolutyzowanie i. wyrażające się w jego uogólnianiu na dyscypliny humanistyczne. W ta�kiej absolutyzacji upatruje się formę redukowania interesu rozumu praktycznego do czysto instru�mentalnego.


     Źródła tradycji i. tkwią w astronomicznych praktykach babilońskich, w filozofii przedsokratejskiej, w kosmologicznych koncepcjach Platona i Eudoksosa. Na wątki i. natrafiamy w średnio�wiecznym nominalizmie - w sporze między kard. R. Bellarminem i Galileuszem o status poznawczy systemu Kopernika-oraz w stanowisku G. Ber�keleya. Istotna dla i. okazała się teza J. S. Mil- la głosząca, że teoria jest zasadą, zgodnie z któ�rą jedne zdania (obserwacyjne) są wyprowadza�ne z innych. I. reprezentowany we wcześniej�szym okresie Koła Wiedeńskiego przez M. Schlicka i L. Wittgensteina neguje, by empiryczne pra�wa, hipotezy i teorie posiadały logiczny status zdań. Są metodologicznymi regułami służącymi do otrzymywania prognoz. Ta nawiązująca do Milla forma i. była przedmiotem krytyki ze stro�ny C. G. Hempla i K. R. Poppera. W zmodyfi�kowanej postaci jest współcześnie przyjmowana m.in. przez S. Toulmina, G. Ryle'a i W. Draya. Wpływ logicznego pozytywizmu na i. wyraził się przez negowanie istnienia obiektów teoretycznych oraz rzeczywistości jako podłoża obserwacji. I. jako pewną odmianę pragmatyzmu, zwł. J. Deweya, cechuje charakterystyczne ujęcie niektó�rych zagadnień filozoficznych (J. Royce). Pozna�nie i jego wytwory są narzędziami praktycznego działania. Ich teoriopoznawczy walor (prawdzi�wość) jest oceniany ze względu na ich praktyczne efekty. Neguje się prawdę bezwzględną, akcentuje się zewnętrzne czynniki rozwoju nauki. W teo�rii wartości (etycznych) obowiązuje relatywizm i utylitaryzm: coś jest wartością tylko wtedy, gdy pozostaje w relacji: środek-cel. Przedstawione przez M. Heideggera w latach 30. XX w. cało�ściowe ujęcie rozwoju kultury europejskiej, opar�te na opozycji przedmiotu i podmiotu, jest po�strzegane w istocie instrumentalistycznie, ponie�waż jest zorientowane na opanowanie oraz (my�ślową bądź techniczną) eksploatację świata przed�miotów. To ujęcie dominuje wg Heideggera w no�wożytnej nauce, technice i polityce. Jakkolwiek w dziejach i. zaznaczają się też źródła teologiczne (Bóg jest jedyną i niezmienną przyczyną spraw�czą, każdy inny rodzaj przyczynowania jest za�leżny i wtórny), to współczesną jego postać, bę�dącą jednym z wpływowych sposobów interpre�towania natury nauki, inspirują problemy świata mikrofizyki (anomalie kauzalne, relacje nieozna�czoności W. Heisenberga), a także związki teorii z obserwacją, przyjmujące postać niezdeterminowania i niedookreślenia teorii przez dane doświad�czenia, co jest wykorzystywane w sporach między realizmem i anty realizmem.


     Zadaniem nauki jest wg i. podanie systema�tycznego opisu faktów i zdarzeń oraz ich prze�widywanie. Neguje się wyjaśniającą rolę nauki. Wg i. umiarkowanego funkcję wyjaśniającą peł�nią proste prawa, opisujące prawidłowości zacho�dzące między przedmiotami bezpośrednio obserwowalnymi. Prawa odnoszące się do nieobserwowalnych przedmiotów teoretycznych, traktowa�nych na sposób nierealnych fikcji, służą jedy�nie porządkowaniu i przewidywaniu faktów bez�pośrednio obserwowalnych. Wartości poznawcze, w tym także prawdziwość zdań, są redukowane do wartości pozapoznawczych. Kryterium użytecz�ności przekonań jako kryterium prawdy zakłada, że walor wiedzy sprowadza się do jej przydat�ności praktycznych, użytkowych (Ch. S. Peirce, C. I. Lewis). Te tezy charakteryzują mocniejsze i słabsze odmiany i. nonkognitywistycznego.


     Wg i. kontekstowego, znaczenie terminów de�terminuje aplikacja zdań, w których one wy�stępują. Uzasadnienie teorii jest warunkowane rozwiązaniem problemów z zasięgu ich aplika�cji. Odmienność rodzajów i. zasadza się na tym, że nonkognitywiści eksponują, zaś kontekstualiści nie akcentują różnic między narzędzia�mi językowymi i pozajęzykowymi. I. neokantowski opiera się na przesłankach ukonstytuowa�nych przez psychologiczną interpretację kanty- zmu (zwł. twierdzeń o logicznej pierwotności wie�dzy a priori w stosunku do wiedzy a posterio�ri). Zwolennicy takiej interpretacji odnoszą i. do całokształtu ludzkiej wiedzy. Wg empirystycznej odmiany i. (F. P. Ramsey, R. B. Braithwaite, R. Carnap), system wiedzy teoretycznej (formal�na strona wiedzy naukowej) pełni rolę dedukcyj�nej systematyzacji elementów wiedzy fenomenalistycznej (prawa empiryczne zawierające terminy obserwacyjne). I. całościowy, kwestionujący tra�dycyjnie empirystyczny pogląd na stały i jedno�znaczny związek wiedzy naukowej z doświadcze�niem, głosi, iż całością determinującą znaczenie terminów danej klasy jest teoria, w skład której one wchodzą. Problem prawdziwości teorii spro�wadza się w i. cząstkowym do kwestii prawdziwo�ści zdań obserwacyjnych, tzn. wyprowadzonych z teorii prognoz. Zgodnie z empirystyczną trady�cją w i. obowiązuje teza o ateoretyczności danych obserwacji.


    Realizacji programu i. służą wysunięte przez Ramseya, W. Craiga i Carnapa metody przekła�du teorii na wiedzę pozateoretyczną, obserwacyj�ną. Ich rezultatem ma być okazanie, że teorie nie są w wiedzy empirycznej nieodzowne zarówno ze względu na informację o obserwowanej rzeczy�wistości, jak też ze względu na systematyzację poszczególnych twierdzeń empirycznych. Analo�giczny wniosek otrzymuje się w skonstruowanym przez C. G. Hempla rozumowaniu, nazywanym dylematem teoretyka. W tej argumentacji zamie�rza się wykazać zbędność terminów teoretycznych w języku nauk empirycznych. Te wyniki są wy�korzystywane w formule i. ontologicznego. Otóż z faktu o charakterze językowym konstruuje się argument, pozwalający zaprzeczyć istnieniu de- notowanych przez terminy teoretyczne obiektów, czyli przedmiotów teoretycznych.


     Na miejsce wcześniejszych interpretacji instrumentalistycznych i fenomenalistycznych nauki W. V. O. Quine i W. Sellars rozwinęli formy na�ukowego realizmu, różniące się tym od dotychcza�sowych postaci realizmu, że ontologia nauki jest wprowadzana przez pragmatyczną teorię akcepta�cji. Uznanie teorii wymaga też, ze względów ra�cjonalności, przyjęcia postulowanych lub suponowanych przez te teorie obiektów. Przeciw takiemu ontologicznemu zaangażowaniu teorii naukowych oraz ich funkcjonowaniu zarysowała się opozycja, inspirująca rozwój różnych form i., konstruowa�nych w ramach różnych wersji antyrealizmu. Za�uważa się kilka takich tendencji: 1) od strony ne�gatywnej - poddaje się krytyce braki dostrzeżone w realizmie Quine'a i Sellarsa (M. Hesse); 2) w ra�mach metody racjonalnej rekonstrukcji teorii na�ukowych, którą oferuje strukturalizm P. Suppe- sa, J. D. Sneeda, W. Stegmiillera i in., formułuje się tzw. zdania redukcyjne Ramseya - Sneeda, słu�żące eliminowaniu terminów teoretycznych, któ�re występują w teoriach aksjomatyzowanych me�todą budowania teoriomnogościowych predyka�tów. Za ich pomocą rekonstruuje się Kuhnowskie ujęcie rozwoju nauki. Rewolucje naukowe za�rzucają niejednokrotnie dotychczasowe założenia ontologiczne teorii, co wskazuje na niesłuszność (ontologicznego) fundamentalizmu; 3) zbędność ontologicznych założeń racjonalnej rekonstrukcji funkcjonowania teorii naukowych, zwł. mechaniki kwantowej, jest wykazywana w zapośredniczonej przez pragmatykę semantyce B. C. van Fraasse- na. Znaczenie terminów języka tej teorii, uwzględ�niającej N. Bohra doktrynę komplementarności, jest współokreślone przez sposób ich stosowania w języku fizyki klasycznej, w którym abstrahuje się od ich kontekstu metafizycznego; 4) zagadnie�nie niezdeterminowania oraz niedookreślenia teo�rii przez obserwację jest współcześnie dyskutowa�ne jako postać argumentu w sporze o status po�znawczy wiedzy naukowej, w sporze między reali�zmem i antyrealizmem.


     I. spotęgował zainteresowanie narzędziami po�znawczymi, podejmując zagadnienie wpływu me�tod teoretycznych i pomiarowych na osiągnięcia poznawcze różnych nauk. Na gruncie pol. znane są wyniki tego rodzaju badań I. Dąmbskiej.


Zygmunt Hajduk





�



�FALSYFIKACJONIZM (łac. falsus - fałszy�wy, wadliwy, bezpodstawny; facere - czynić) - stanowisko w filozofii nauki, osnute głównie wo�kół kolejnych faz f. K. R. Poppera, opozycyjne do justyfikacjonizmu.


I. Lakatos wprowadził notacyjny sposób odróż�niania różnych form f. Poppera:


Poppero - lata 20. XX w., tj. przed okre�sem publikacji, zw. f. dogmatycznym bądź naturalistycznym. Na podstawie infallibilnej bazy em�pirycznej daje się okazać fałszywość każdej teo�rii naukowej, kwalifikowanej już jako fallibilna. Ze względu na podaną cechę empirycznej bazy teorii, którą stanowi zbiór jej potencjalnych falsyfikatorów, f. dogmatyczny jest jeszcze najsłab�szą postacią justyfikacjonizmu, identyfikującego wiedzę z wiedzą okazaną (proven, hard). Ta po�stać f. była Popperowi błędnie przypisywana we wcześniejszym okresie (m.in. A. J. Ayer, B. Juhos, E. Nagel, P. Medawar). Kryterium demarkacji określała podatność na falsyfikację, obalenie (falsyfikowalność, obalalność). W f. przedpopperowskim (np. W. Whewell) respektowano wiedzę pewną, niezawodną, traktując f. jako metodę jej odkrywania.


Popperi - symbolizuje tzw. nowszą postać f. metodologicznego, przeciwstawianego f. dogma�tycznemu. Test pojmowano jako dwuczłonową re�lację między teorią i doświadczeniem (ekspery�mentem). Jedynym interesującym wynikiem kon�frontacji tych członów była konkluzywna falsyfikacja hipotez naukowych. Koncepcję nauki Pop�pera, zdominowaną przez eksplikowaną w ten sposób falsyfikację, nazywano „scientia negativa" (J. Agassi).


P o p p e T 2 - symbolizuje metodologiczny f. zaawansowany (sophisticated), w którym obowią�zuje nowa koncepcja testu. Jest określony przez co najmniej trójczłonową relację, jaka zachodzi między rywalizującymi teoriami a eksperymen�tem. Eksponowanym rezultatem testu nie jest już falsyfikacja, lecz koroboracja przynajmniej nie�których z nowo prognozowanych faktów. Wystę�pujące w tej wersji f. pojęcie falsyfikacji określa zarówno kryterium demarkacji, jak też ideę po�stępu nauki. To zaawansowane pojęcie falsyfikacji teorii T ma miejsce jedynie wtedy, gdy wysunię�to teorię T' o następujących kwalifikacjach: 1) T' prognozuje nowe w stosunku do T fakty; 2) T' tłumaczy cały sukces teorii T w tym sensie, że nieobalona jej zawartość zawiera się w zawarto�ści X"; 3) część nadwyżki tej zawartości została w sensie popperowskim potwierdzona.


     FAŁSZ (łac. falsum, falsitas) - niezgodność mię�dzy intelektem twórczym i jego przedmiotem (przeciwieństwo prawdziwości). Wyróżnia się: 1) f. logiczny, czyli poznawczy. Jest to właściwość zdania lub sądu, gdy jego treść nie zgadza się ze stanem rzeczy, do którego się odnosi; 2) f. meta�fizyczny, czyli ontyczny. Oznacza właściwość rze�czy jako niezgodną ze swą ideą, a więc intelektem, od którego w danym aspekcie duchowym pocho�dzi; 3) f. etyczny, czyli moralny. Jest to właści�wość zewnętrznego zachowania się człowieka, gdy jest ono niezgodne z jego wewnętrznym stanem, jak np. kłamstwo, czyli mówienie czegoś niezgod�nego z przekonaniem.


Sam przez się f. nie jest błędem poznawczym, jest nim dopiero wzięcie f. za prawdę. F. nie za�chodzi w stosunku do intelektu absolutnego (bo każdy byt jest zgodny z umysłem Absolutu), lecz tylko odnośnie do intelektu twórcy przygodnego, dlatego w rzeczach naturalnych nie ma f. ontycz�nego (tylko potocznie przyjęło się nazywać fałszy�wym przedmiot myląco podobny do ludzkiej idei innego przedmiotu, jak np. fałszywy kamień szla�chetny), a twory kulturowe są fałszywe ontycznie tylko wówczas, jeśli nie zgadzają się z prawidłami lub kryteriami danego typu twórczości (przeno�śnie f. nazywa się coś, co jest fałszerstwem, a więc gdy nie pochodzi od domniemanego intelektu, jak np. falsyfikat obrazu J. Matejki).


�Konstrukcjonizm  (łac.   construere   - gromadzić, budować, wznosić) - w teorii poznania sta�nowisko określenia przedmiotu poznania naukowego. Wyróżnia się konstrukcjonizm formalny i materialny. Konstruktywista powiada, że ludzie poznają ak�tywnie (nie pasywnie), spontanicznie (nie receptywnie) i syntetycznie porządkują elementy (np. fenomeny, treści wrażenio�we, dane zmysłowe, „czyste wrażenia"). Poznanie jest umysłowym formowaniem, konstru�owaniem przedmiotu. Takie stanowisko nazwano konstruktywizmem formalnym. Jego prekursor E. Kant twierdził, że na „chmurę wra�żeń", które doznajemy (receptywny poziom poznania), nakładamy tzw. intelek�tualne (u Kanta też: transcendentalne) kategorie, np. „substancja", „przyczyna", „jedność" (spon�taniczny poziom poznania), które syntetyzują poznawczo przejawy, dając w rezultacie takie, a nie inne obiekty percepcji.


    Konstrukcjonizm materialny (np. neokantowski) dotyczy przedmiotu poznania. Powiada on, że poznanie naukowe dotyczy konstruktów (przedmiotów ide�alnych albo abstrakcyjnych), a nie realnych rzeczy. Podmiot jest kon�struktorem tego, co poznaje, a jego wypowiedzi dotyczą sfery idealnej, abstrakcyj�nej „sfery czystych struktur", nie zaś real�nej.


     Konstrukcjonizm, będąc antyrealizmem metafizycznym bądź teoriopoznawczym, jest blisko idealizmu metafizycznego. Akcentuje czynną (określa�jącą, formującą) rolę intelektu w spostrzeganiu zewnętrznym, kwestionując wia�rygodność percepcji zmysłowej i substancjalność spo�strzeganych bytów realnych. Konstrukcjonizm wiąże się z fenomenalizmem (metafizycznym, teoriopoznawczym lub metodologicznym). Fenomenalizm (kantowski i neokantowski) metafizyczny problematyzuje (lub kwestionuje) istnienie bytów poza przejawowych twierdząc, że istnieją tylko przejawy (w doświadczeniu są dostępne tylko fenomeny), zaś tzw. rze�czy same w sobie (poznawczo niedostępne) możemy postulować. Fenomenalizm teorio-poznawczy (np. russellowski) utrzymuje, że po�znajemy tylko dane zmysłowe, czy�li że np. nasze spostrzeżenie zewnętrzne to se�kwencja danych, nie zaś ujęcie konkret�nych rzeczy. Z kolei fenomenalizm metodologicz�ny postuluje do opisu obiektów fizycznych zastosowanie języka opisującego zja�wiska obserwowalne, mono subiektywnie i intersubiektywnie czy jakości zmysłowe (pojęte obiektywistycznie, nie-mentalistycznie), ponieważ: 1) odrzuca klasyczną, podmiotowo - orzecznikową koncepcję języka, przyjmując koncepcję predyka�tywno - argumentową i nominalistyczno - ekstensjonalistyczną; 2) kwestionuje substancjalną koncep�cję bytów realnych; 3) przyjmuje (radykalnie) fizykalistyczne rozumienie rzeczywistości, zgodnie z którym prawdziwą sferę bytu stanowią mikro-obiekty (dlatego „związany ze sferą makroskopową" naturalny język należy zastąpić nowym). Konstrukcjonizm związany z 1) fenomenalizmem uważa, że sfera rzeczy sa�mych w sobie, to sfera „konstruktów metafizycz�nych", z 2), że obiekty naszego poznania to np. lo�giczne konstrukty z danych zmysłowych, zaś z 3), że obiekty, o których mówi język naturalny i na�ukowy to określone (np. lingwistyczne) struktury (konstrukty).


  Konstrukcjonizm nie mylić z tzw. konstruktywizmem w filo�zofii matematyki, dotyczącym czynności poznawczych (i ich rezultatów) w na�ukach formalnych [(Leopold Kronecker (1823 – 1891), Henri Poincare 1854 – 1912), Luitzen Egbertus Jan Brouwer (1881 – 1966), Hermann Weyl (1885 - 1955)]. Kant pyta: „Jak możliwa jest czysta matematyka?" i odpowiada: możliwa jest dzięki temu, iż podmiot wyposażony jest w aprioryczne formy naoczności (czas i przestrzeń) i konstruuje pojęcia mate�matyczne, a wraz z nimi przedmioty matematycz�ne; konstrukcja tych ostatnich jest tu rozumiana jako tzw. transcendentalna synteza, której umysł dokonuje na określonych wyobrażeniowych ele�mentach. Konstruktywizm w filozofii matematy�ki, którego początki sięgają lat 70. XIX w., uznaje w naukach formalnych tylko tzw. operacje kon�struktywne i obiekty konstruowalne. Przyjmuje, głównie postacie: finityzmu [(Kronecker, później Thhoralf Albert Skolem (1887 - 1963)], intuicjonizmu (Poincare), aktualizmu (A. S. Esenin-Yolpin) i predykatywizmu (Weyl).





� Zob. Podział na definicje realne i nominalne w: Ajdukiewicz, 1963, s. 226-247. DEFINICJA REALNA (d. rzeczowa).


Jednoznaczna charakterystyka jakiegoś przedmiotu, np.: Pierwiastek jest to substancja prosta, której drogą chemiczną nie można rozłożyć na inne ciała. Aby była jednoznaczna, charakterystyka taka musi być równością lub równoważnością.


Wszelka definicja normalna w stylizacji przedmiotowej, niezależnie od tego czy jej intencją jest określenie przedmiotu, czy zdefiniowanie wyrażenia.


Definicja normalna podająca jakieś informacje o desygnatach słowa definio�wanego, a nie tylko o tym, jaki posiada ono (w danym języku lub w innym) równo- znacznik. Może wystąpić w stylizacji przedmiotowej łub metajęzykowej. Np.: Wodniczka jest to przestrzeń w protoplazmie komórek wypełniona sokiem komórkowym (stylizacja przedmiotowa).


Definicja normalna informująca o cechach istotnych przedmiotu definiowa�nego, przy czym cechy istotne można rozumieć m. in. jako a) cechy, których obec�ność w przedmiocie rozstrzyga o użyciu danego terminu, b) cechy szczególnie ważne z punktu widzenia zajmowanego przez osobę definiującą.


Twierdzenie rzeczowe w formie równości zbudowane z samych wyrazów po�siadających już określone znaczenie w języku, do którego należy definiens. Inaczej: *definicja analityczna — (2).


Definicja normalna, której towarzyszy założenie egzystencjalne, tj. założenie o istnieniu przedmiotu spełniającego definiens. Zob. też Definicja nominalna, gdzie każde z powyższych pojęć definicji realnej uzyskuje dodatkowe wyjaśnienie drogą przeciwstawienia umieszczonego pod tym samym numerem, co odpowiadające pojęcie definicji realnej.


K. Ajdukiewicz: Trzy pojęcia definicji. [W:] JiP. T. 2; J. Kotarbińska: Defi�nicja. „St. Log." II 1955; R. Robinson: Definition. 1950.


�Odniesienie do Fajdrosa Platona, 265 d - 266 a (przyp. tłum.).


�O tym, co Alicja odkryła po drugiej stronie lustra, tłum. M. Słomczyński, Wrocław 1990 (przyp. tłum.).


�Platon nie tylko przedstawił teoretyczną wizję idealnego państwa, którym rządzić miała elita wykształcona w formach rozumo�wania, ale też próbował namówić tyrana Sycylii, aby wprowadził jego idee. Zgniewany władca sprzedał Platona w niewolę i jego bogaci przyjaciele musieli go wykupić. (Dramatyczna historia wyprawy na Sycylię została opowiedziana Liście siódmym. Jest to dzieło, które Platon powinien był napisać, niezależnie od tego, czy jest on jego autorem).





�McNamara byt prezesem Forda (przyp. tłum.).


�Zob. A. Motycka, Ideał racjonalności. Szkice o filozoficznych rozdrożach nauki, PAN, Instytut Filozofii i Socjologii, ZNiO, Wydawnictwo PAN, Wrocław, Warszawa, Kraków, Gdański, Łódź 1986.  


�Najprawdopodobniej określenie odnoszące się do przesłuchań prowadzonych w USA w tak zwanej erze makkartyzmu (przyp. tłum.).


�Alienacja pieniądza, mit kapitału


�Ryzyko – prawdopodobieństwo zajścia zdarzeń niezależnych od podmiotu działającego, których nie może od dokładnie przewidzieć i który mnie można w pełni zapobiec, ale które – przez zmniejszenie wyników użytecznych i/lub przez zwiększenie kosztów – odebrałyby działaniu zupełnie lub częściowo cechę skuteczności, korzyści i ekonomiczności.


�Chodzi o odmianę „błędu naturalistycznego", gdy psycholog zaktada, że jest obiektywny w ocenie swojego pacjenta (J


� Socjalizm = układ liniowy; kapitalizm – układ chaotyczny.


� Podobnie twierdzili dominikanin D. Banzez i jezuita L. Mouna (J.B.).


� Mowa o niezwykle popularnym w USA programie The Rush Limbaugh Show (przyp. tłum.).


�Cytat pochodzi z wiersza The Tables Turned (przyp. tłum).


�Angielski termin sustainability najczęściej bywa tłumaczony na polski jako „zrównoważo�ny rozwój". Nie jest to jednak dokładny odpowiednik oryginalnego określenia, które ozna�cza tyle co „zdolność do trwania". W przypadku systemów ekologicznych chodzi o zdolność do zachowania różnorodności. Oczywiście jest to termin bardzo wieloznaczny (na co zwraca uwagę autor książki), a co za tym idzie praktycznie nieprzetłumaczalny poza kontekstem zja�wiska, do którego ma się odnosić. W języku angielskim (o czym także jest mowa w tekście) istnieje też określenie sustainable deuelopement o nieco innym zakresie znaczeniowym. Właśnie z tego powodu, a także ze względu na charakter tekstu, zdecydowałem się zacho�wać oryginalny, angielski termin (przyp. tłum.).


�Idea (gr. ίδέα = to, co widoczne, postać, wzór, istota, pojęcie, przedstawienie; od ίδείν [idéin] = widzieć, doznawać, rozumieć) – jest to istotowa treść zjednoczona ze znamienną dla siebie formą wyodrębnionej sfery idealnej, będąca podstawą, wzorcem dla działań tworzących rzeczy szczególne i jednostkowe. Ich rozróżnienie jest dokonywane na mocy formułowania abstrakcji o różnym zasięgu znaczeniowym: od abstrakcji opisującej byt jako taki do pojęciowego ujmowania rzeczy jednostkowych. Abstrakcja o najwyższym zasięgu wyodrębnionej przestrzeni rozważań zawiera w sobie abstrakcje z niższego poziomu. Np., abstrakcja towar zawiera w sobie wszystkie abstrakcje życia społecznego, a więc: ekonomicznego, politycznego i ideologicznego. Wszystko, co jest lub ma być wartościowe dla innych, a więc czemu ludzie nadają jakiś sens, staje się towarem.      


�To spełnianie realizuje się poprzez akty. Są one aktualizowaniem się możności. Składają się z myśli i materii. Są w aktualno-potencjalnym stanie, tzn. w ruchu.


       Szczególność aktu ludzkiego (łac. actus humanus) polega na tym, że jest on aktem decyzyjnym ludzkiego działaniu, wyróżnianym przed nim. Ma on źródło: w poznaniu warunków działania, wolnej ludzkiej woli oraz posiadanego doświadczenia. Decyzja jest tu wolnym wyborem jednego z możliwych, przyszłych działań, zachowań się. 


       Ludzkie działanie jest rozumne i chciane. Jest więc spełnianiem się woli.  Jest świadome i dobrowolne. „Co zatem nie jest świadome i dobrowolne, co nie jest  po ludzku chciane – nie jest działaniem człowieka jako człowieka; nie jest działaniem ludzkim, chociaż dokonuje się w człowieku” – powiada O. M. A. Krąpiec.   


�„Pełne i integralne życie ducha - tłumaczy M. Bierdiajew – wyraża właśnie życie religijne i dlatego gnoseologia wymaga religijnego usprawiedliwienia – nie teologicznego i nie metafizycznego, lecz religijnego, tzn. życiowego”. M. Bierdiajew, Filozofia wolności, tłum. E. Matuszczyk, ORTHDRUK, Białystok, b.d.w., s. 16 - 17. Myślę, że M. Bierdiajew zgodziłby z następującą definicją życia: życie (gr. ζωή [dzoé], βίος [bios]; łac. vita) opisuje całokształt autonomicznych działań podmiotu, warunkowanych przez tworzoną przez niego transcendencję; działań, pozostających w granicach doświadczenia jednostkowego i wspólnotowego, a przez to celowych z punktu widzenia jego rozwoju. Podmiot przez spontaniczne, intuicyjne, refleksyjne i twórcze akty wyłaniane w swojej wolności i odpowiedzialności aktualizuje dobro tu i teraz jako dobro pewnej transcendencji.                


�Zob. M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przekład z rosyjskiego I. C. – S. W., wyd. drugie poprawione, F, Warszawa 1999.


�Miłość (gr. έρως [eros], φιλία [philia]; łac. amor, caritas) – dążenie bycia ludzkiego do dobra wypełniającego istotę bytu lub zasada owego dążenia. Jest to siła, duch w człowieku, który wiąże całość rzeczywistości z doskonalącym go dobrem. Miłość żąda woli przenikającej całość działania ukierunkowanego na spełnianie dobra jako celu i uzasadnienia wyzwalającego podejmowany wysiłek. Miłość wymaga afirmacji podmiotowości „drugiego” człowieka, jego kultury i rysujących się w niej tendencji. Miłość jest pobudzającym chceniem dobra dla „drugiego” człowieka jako jego dobra.   


�pl.wikiquote.org/wiki/Fiodor_Tiutczew. Zob. G. Cimek, Istota rosyjskiej idei, (w:) Rosja. Państwo imperialne?, Gdynia 2011, s. 99 – 157 i zamieszczoną tam bibliografię problemu.


�Węzeł gordyjski – kunsztowny węzeł z dereniowego łyka, łączący jarzmo z dyszlem starego wozu królewskiego, złożonego w darze wotywnym w świątyni Zeusa przez Gordiosa I, ojca Midasa, mitycznego założyciela państwa frygijskiego i miasta Gordion. Według podania ten, kto ów węzeł rozwiąże, miał zostać panem świata. Gdy Aleksander Wielki ujarzmił Frygię i zajął Gordion, spróbował rozwiązać węzeł; nie mogąc tego uczynić, rozciął go mieczem. 


�Zob. Dusza polska i rosyjska. Spojrzenia współczesne, A. de Lazari i R. Bäacker (red.), Ibidem, Łódź 2003; E. Lewandowski, Pejzaż etniczny Europy, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 2004, s. 295 - 318; Tenże,  Charakter narodowy Polaków i innych, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 2008, s. 252 – 258.


�Filozofia zachodnioeuropejska koncentruje się na różnicowaniu horyzontalnym filozofii. Dostrzega się tylko samoistne dyscypliny filozoficzne, a zapoznaje się ich treść wertykalną. Filozofowanie to ograniczając się więc, np., do gnoseologii nie uwzględnia ontologicznych jej podstaw. Pozwala to, m. in., na negację konieczności formułowania odpowiedzi na pytanie: dlaczego? A jeśli się już zapytuje: „dlaczego tak jest to, co jest?”, to odpowiada się: „bo tak już jest”. Ostatecznie samo pytania uznano za niefilozoficzne, niepoprawne politycznie. 


       Jest to efektem pomijania w filozofii zachodnioeuropejskiej odnalezionego już w starożytnej Grecji trzeciego elementu ontologii rzeczywistości: „bycia”. Platona i Arystotelesa całość ontologiczną wypełniają trzy jej elementy: to, co ogólne (idea lub materia); to, co szczególne (bycie) i to, co jednostkowe. To, co szczególne: bycie Platon nazywa dyadą, wskazując tak na uczestniczenie tego, co jednostkowe w idei.


         Arystoteles zaś posłużył się gatunkami/rodzajami. Przedstawiają one bycie rzeczy jako rzeczy. Tak oto dyady, gatunki/rodzaje są byciem - drugim elementem bytu obok pierwszego – to, co ogólne (idea jako taka lub materia jako taka) i trzeciego: rzeczy jednostkowych. 


       Tak też przedstawia świat E. Kant. Bo – tłumaczył – taka jest natura rzeczy. „Jeśli podział ma być dokonany a priori, to będzie on albo analityczny, opierający się na zasadzie sprzeczności; i wówczas jest zawsze dwuczłonowy. Cokolwiek jest, jest albo A albo nie A. Albo jest on syntetyczny, a jeśli … ma być dokonany na podstawie pojęć a priori (a nie jak w matematyce, na podstawie naoczności odpowiadającej a priori pojęciu), to stosownie do tego, co potrzebne jest do syntetycznej jedności w ogóle (potrzebne do tego są mianowicie 1) warunek, 2) to, co warunkowane, 3) pojęcie wynikające z połączenia tego, co uwarunkowane, ze swym warunkiem) podział musi być koniecznie trychotomią” (E. Kant, Krytyka władz sądzenia, PWN, Warszawa 1986, s. 56. Zob. rys. nr 15 na s. 254 w moim Wstępie do sofiologii. Część pierwsza, � HYPERLINK "http://www.adamkarpinski.pl"�www.adamkarpinski.pl�. E. Kanta rozróżnienie analizy i syntezy wskazuje, że w analizie, jako metodzie myślenia podmiot pozostaje w obrębie badanego przedmiotu. Poznaje tylko to, co jest w jego granicach. Zaś w syntezie podmiot tworzy coś nowego, coś, co jest odkryciem, coś, czego dotąd nie było. Wykorzystując materiał odkrywca syntetycznie konstruuje postać, którą najpierw ma w głowie, w formie tej, lub innej idei. M. Bierdiajew w Filozofii wolności… dz. cyt. zwraca uwagę, że człowiek będąc w kryzysie tylko analizuje to, co jest. Pisze wtedy „o czymś”, powtarzając znane kwestie, odtwarza je… aż do znudzenia. Kiedy zaś jest w natchnieniu, to pisze „coś” nowego; to, czego dotąd nie było. Jest wtedy twórcą.


      Tymczasem kultura Zachodnioeuropejska utrzymuje, że są możliwe tylko dwa elementy bytu (0 – 1): albo idea/materia albo to, co jednostkowe. I w zależności od uznania przez filozofów, czy materia jest bytem a idea jej epifenomenem, albo, że bytem jest idea, a materia jest jej tworem przypina się etykiety idealizmu, albo materializmu, wędrując tak, jak to czynili biblijni prokuratorzy sądzący Jezusa: od Annasza do Kajfasza. Zob. J 18, 13-24.


      Ale, ową odrzuconą trójelementową ontologię podjęło chrześcijaństwo od czasu uznania Chrystusa za Syna Bożego; że jest współistotny z Bogiem (homousios), tj. od 325r., od Soboru w Nicei. Są więc trzy ontologiczne elementy całości: Bóg – Jezus Chrystus - Dusza ludzka.        


�Pojęcie „najlepszości” pośrednio wyjaśnia Symplicjusza anegdota (In. Arist. Categ. Scholia, ed Brandis, s. 66 b 46) ilustrująca intencję Platona, jaką wyraził w dyskusji z Antystenesem. Platon zapytuje Antystenesa: „Antystenesie, czy widzisz ideę konia?” Na co Antystenes rzekł: „<<Mój Platonie, konia to ja widzę, ale idei konia (hippotes - jakby końskości) nie dostrzegam>> – na co odrzekł Platon: <<Bo ty masz tylko jedno oko, którym konia można widzieć, ale nie masz jeszcze drugiego oka, którym się ogląda ideę konia>>”. Cyt. za K. Leśniak, Platon, WP, Warszawa 1968, s. 43. Ideę konia wyraża słowo: „końskość”, najlepszych „najlepszość”, arystokracji „arystokratyczność”, ideologii „ideologiczność”.


�Dionizos. Bóg grecki, syn Zeusa i Semele, córki Kadmowa, króla Teb (Beocja). Bóg winnej latorośli, wina, szału mistycznego i odradzającej się przyrody. Wiosną, w święto zmartwychwstania boga, kobiety greckie urządzały po górach i wąwozach biegi z pochodniami, tzw. orgie (gr. orgie = podniecenie). Cechy wspólne z religią Demeter i Persefony pozwoliły na połączenie kultu Dionizosa z ich kultem w misteriach eluzyjskich; zob. też orfizm). Z Dionizosem jako bogiem wina łączy się kilka świąt, a z nich najważniejszymi są Wielkie Dionizje (marzec, kwiecień). 


�Historyk rosyjski; członek Petersburskiej Akademii Nauk. Badał historię Rosji XVI – XVIII w. Napisał Kurs russkoj istorii. 


�Obszarnicy mawiali: że „nie chcemy, aby ci, którzy nam winni służyć, byli filozofami". Oświata ludowa uważana była za coś szkodliwego i niebez�piecznego. Zob. A. Szczapow, Socjalno-piedagogiczeskije usłowija umstwiennogo razzwitia russkogo naroda. 


�M. Bierdiajew odróżniał abstrakcyjny mesjanizm żydowski z jego duchem wyjątkowości narodowej Żydów od misjonizmu. Pojęciem tym nazywał cele, misję każdego narodu chrześcijańskiego, który otrzymał od Boga swoiste zadanie. Dlatego zapytuje Boga, czego on od Rosji żąda? Zob. H. A. Bierdiajew, Sudba Rosji, Moskwa 1990, s. 20 – 21; G. Cimek, Rosja… dz. cyt., s. 113.      


�Zob. A. Karpiński, Religijne artefakty kulturowe problemem metodologicznym analizy zjawisk społecznych, „Zeszyty Naukowe Koszalińskiej Wyższej Szkoły Nauk Humanistycznych”, Zeszyt nr 8, Problemy nauk społecznych, Koszalin 2011, s. 59 – 69. Tam piszę: „rozważenia wymaga proces <<wrastania>> religii w niereligijne treści bytu społecznego i przekształcania ich w treści religijne; lepiej – opisywanie świeckich treści bytu społecznego z zastosowaniem religijnych form. A to zmienia ich kulturową wartość”. O nich myślał Carl Schmitt (1888 –1985) mówiąc, że współczesne idee, pojęcia politycz�ne, są zsekularyzowanymi ideami i pojęciami teologicznymi. Zob. Z. Chocimski, Przedmowa, (w:) M. Bierdiajew, Rosyjska idea… dz, cyt., s. 5. 


�Mnich Filoteusz mówi o idei Moskwy jako Trzeciego Rzymu. Po upadku Bizancjum, carstwo moskiewskie jest jedynym państwem prawosławnym. Car rosyjski „jest jedynym na całej ziemi carem chrześcijańskim". „Wcieleniem powszechnej i apostolskiej cerkwi jest cerkiew Przenajświętszej Bogurodzicy w Bogonośnym grodzie Moskwie, który zajął miejsce Rzymu i Konstanty�nopola i jedyny w całym wszechświecie jaśniej od słońca świeci". Rosjanie uważają się za naród wybrany. Misją Rosji jest bycie nosicielką i strażniczką prawdziwego chrześcijaństwa. Dlatego Rosjanie określają się jako „prawosławni". Rosja jest jedynym imperium prawosławnym, cesarstwem wszechświa�towym, podobnie jak pierwszy i drugi Rzym. W twórczości religijnej Ruś jest wszechświatem, car rosyjski jest cesarzem nad cesarze. Ruś utożsamia się z Jerozolimą; jest tam, gdzie prawda wiary. Rosyjska misja wymaga potęgi państwa rosyj�skiego. Imperializm współtworzy świadomość mesjanistyczną. 


         Car wywodzi się aż od Augusta Cezara. Ruryk jest potomkiem Prusta, brata Cezara, któ�ry założył Prusję (Prusy). Iwan Groźny jest potomkiem Prusta. Lubił nazywać się Niemcem. W swej twórczości gene�alogia sięga dalej, aż do Nabuchodonozora. On miał przesłać insygnia władzy Włodzimierzowi Monomachowi przez greckiego władcę Monomacha. Z Babilonii insygnia cesarskie otrzymuje prawosławny car świata, bo w Bizancjum upad�ła wiara. Klęska idei Moskwy jako Trzeciego Rzymu wynika z prób jej ucieleśniania jako potęgi carskiej, siły jego państwa najpierw w postaci Księstwa Moskiewskiego, potem - imperium, w końcu Trzeciej Międzynarodówki.


        Cara uznano za namiestnika Boga na ziemi. Sobory zwoływano na polecenie carów. Sobór z 1572 r. przyjął, że życzenie cara w sprawach kościelnych jest dla Kościoła prawem. Zob. M. Bierdiajew, Rosyjska idea… dz. cyt., s. 13 – 14.


�G. Cimek, Rosja … dz. cyt, s. 113. 


�Domostroj (pełna nazwa: „Kniga, nazywajemaja <<Domostroj>>, soderżaszczaja w siebie poleznyje swiedenija, pouczenia wsjakomy christjaninu – mużu, i żienie i dietjam, i sługam, i służankam”). Jest to zbiór porad i prawideł określające wszystkie strony życia rosyjskiego człowieka w XVI wieku. Są w nim skodyfikowane zasady postępowania moralnego. Poraża on współczesnego czytelnika nieprawdopodobną twórczością ducha w odniesieniu nawet do najdrobniejszych zajęć życiowych.  


       Domostroj tworzą trzy części: o stosunku rosyjskiego człowieka do Kościoła i władzy cara; 2. o wewnątrzrodzinnej organizacji; 3. o organizacji i prowadzeniu gospodarstwa domowego. W książce poucza się, aby Rosjanin „Cara bał się i służył mu wiarą i wszędzie za niego się modlił do Boga”. „Od tego, jak będziesz Cara bał się i jemu służył, zależy to, jak będziesz bał się cara niebieskiego”. „Obowiązek służby Bogu jest jednocześnie obowiązkiem służby carom”. Zob. Mitropolit Joan (Snyczew), Domostroj, (w:) Swiataja Rus. Encikłopiediczeskij słowar russkoj cywilizacji, O. A. Płatonow (sostawitel), Prawosławnoje Izdatielstwo <<Encikłopedia russkoj cywilizacji>>, Moskwa 2000.             


�Zob. I. Turgieniew, Dniewnik nienużnogo czełowieka, (Pamiętnik człowieka niepotrzebnego), (w:) Tenże, Opowiadania, wybrał i przypisami opatrzył A. Semczuk, PIW, Warszawa 1981, s. 60 – 106. Nad opowiadaniem Dziennik człowieka niepotrzebnego Turgieniew pracował w latach 1848 – 1849. Wynik jego pracy ukazał się w 1850 r. w miesięczniku „Otieczestwiennyje Zapiski”. Zwrot <<człowiek niepotrzebny>> (w Polsce - zbędny człowiek) stał się kategorią socjologiczną stosowaną w także w literaturze, politologii i antropologii.


     Na s. 65 cytowanego Dziennika … Turgieniew pisze: „…Muszę przyznać się do jednego: byłem na tym świecie człowiekiem całkiem niepotrzebnym”. 


�Cyt. za M. Bierdiajew, Rosyjska idea… dz. cyt., s. 32.


�Sumienie - <łac. conscientia = wspólna wiadomość, wiedza, świadomość, poczucie, samowiedza, sumienie> - wewnętrzne uzdolnienie osoby przeja�wiające się w subiektywnym i ostatecznym osądzie o mor. dobru (lub złu) zamierzonego lub dokonanego przez człowieka działania, w świetle obiektywnego prawa mor., którego realizacja jest źródłem wewn. aprobaty lub poczucia winy. Sumienie, (w:) Encyklopedia katolicka, t. XVIII, towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II, Lublin 2013.


   Sumienie jest wewnętrznym uzdolnieniem do osądu moralnego dokonanego działania ludzkiego. Jest więc jednością: a) aktów poznania rzeczywistości, b) poprzez konkretyzację, odnajdywania ich miejsca i treści w praktyce społecznej, c) stosunku do nich własnej duchowości jednostkowej, d) wartości formalno-logicznych i formalno-symbolicznych. W takim rozumieniu sumienie jest określoną etycznością konkretnej jednostki ludzkiej. O. M. A. Krąpiec OP określa je zwrotem: „się-umieniem”. K. Rahner i H. Vorgrimler tłumaczą, że sumienie jest tym „...momentem w doświadczaniu wolności przez człowieka, w którym uświadamia on sobie swą odpowiedzialność”. K. Rahner, H. Vorgrimler, Mały słownik teologiczny, IW Pax, Warszawa 1987, s. 438.


   Encikłopiediczeskij Słowar Russkoj Ciwilizacji... dz. cyt.: Sowiest, wnutriennij, duchowo-nrastwiennyj zakon russkogo prawosławnogo czełowieka. Jawlajetsia osoboj formoj wyrażenija takich osnowopołagajuszczich poniatij prawosławnogo christianstwa, kak liubow k bliznim, niestiażatelstwo, dobrotolubije, prawda i sprawiedliwost. Cowiest swidelstwujet o bogopodobii czełowieka i nieobhodimosti ispołnienija zapowiedej bożih.    


�Cyt. za M. Bierdiajew, Rosyjska idea… dz. cyt., s. 32.  


�Zob. E. Gilson, Duch filozofii średniowiecznej, Warszawa 1958. 


�Zob. Digenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, PWN, Warszawa 1984, s. 271.


�Nous. Nous ma tu znaczenie myślenia w ogóle, a nie myślenia intuicyjnego, którego przedmiotem są rzeczy niezmienne.


�Arystoteles, Etyka nikomachejska, (w: ) Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. 5, przekł., wstęp i komentarze D. Gromska, L. Regner, W. Wróblewski, PWN, Warszawa 2000, s.194. 


�Przypomnijmy nauki o cnocie. Cnota (gr. arete = siła fizyczna i sprawność moralna). Jest trwałe usprawnienie (pozytywna odmiana habitus (właściwość, usposobienie, pozytywna sprawność, posiadanie) człowieka, uzyskane drogą: A. powtarzania czynności poznawania, bądź B. świadomego i dobrowolnego spełniania czynów moralnie dobrych, bądź też w            wyniku C. trwałej głębokiej przemiany wewnętrznej. 


     Rozróżnia się cnoty: Intelektualne – nabyte, trwałe sprawności doskonalące intelekt: teoretyczne: wiedza, mądrość; praktyczne – roztropność, sztuka; moralne – nabyte lub wlane, czyli udzielone przez Boga wraz z łaską uświęcającą. Usprawniają wolę do czynienia dobra. Są to: roztropność, sprawiedliwość, męstwo i umiarkowanie; teologiczne – wyłącznie wlane (wiara, nadzieja, miłość) – mające na celu zjednoczenie się z Bogiem.     


�Zob. Arystoteles, Etyka wielka, przeł. i wstępem opatrzył W. Wróblewski, (w: ) Arystoteles, Dzieła wszystkie, PWN, Warszawa 2000, s. 309. W przyp. autor stwierdza, że Platon ogranicza się do faktu istnienia cnoty, nie podejmuje problemu jej powstawania.


�Tamże.


�W przyp.: W Analitykach wtórych 89 b 7 występują wymienione w tekście trwałe dyspozycje w formie nieco odmiennej. Arystoteles odróżnia tam sześć dyspozycji, a raczej trzy ich pary, mianowicie: myślenie dyskursywne i intuicyjne, wiedzę naukową i sprawność techniczną, mądrość praktyczną i mądrość filozoficzną. W naszym tekście pominięte więc jest myślenie dyskursywne. 


�W przyp.: Stosunek przekonania i mniemania inaczej określony w wykładach O duszy (427 b 25), gdzie przekonanie jest pojęciem nadrzędnym w stosunku do wiedzy, mniemania i rozsądku.


�Tamże, s. 195.


�S. Frank, Istota i wiodące motywy filozofii rosyjskiej, przekł. E. Matuszczyk, (w: ) Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstów filozoficznych XIX wieku i pierwszej połowy XX w. Część I, L. Kiejzik (red., wybór i przedmowa), Wyd. Ibidem, Kurowice k/Łodzi, Łódź 2001, s. 35 - 36.


�Struktura <łac. structura = budowa, struktura, od struere = układać (jedno na drugie), wznosić, budować> - zespół elementów i stosunków między nimi tworzącymi całość. Całość ta nie jest sumą tworzących ją elementów; jest byciem o następujących właściwościach: 1. układowi jako całości przysługują nowe cechy w stosunku do cech konstytuujących go elementów. Układ jest czymś więcej niż sumą konstytuujących go elementów; 2. Nowe właściwości przysługują elementom układu tylko wtedy, gdy jest on częścią tego układu; 3. Swoiste dla danego układu cechy są warunkowane przez cechy konstytuujących go elementów; 4. między elementami struktury układu występują zależności wzajemne, w których wyniku zmiana jednego wywołuje zmianę w pozostałych elementach; 5. Układ strukturalny tworzą te elementy, które wzajemnie na siebie oddziałują, pełniąc kolejno funkcje skutku i przyczyny;  6. W strukturze istnieje typ więzi przyczynowo-skutkowej, który warunkuje w sposób rozstrzygający trwałość układu i którego zmiana powoduje radykalne przekształcenie lub zagładę tego układu; 7. w układzie - strukturze społecznej są typy więzi subiektywno – intuicyjno – kreacyjno – refleksyjnej, które powodują zmianę jakościową struktury; zmianę, która będąc syntezą ukierunkowaną tworzy strukturę odmienną od tych, jakie dotąd są w kulturze ludzkiej. W istniejących strukturach dominują więzi podmiotowo-przedmiotowe. Są one skutkiem konieczności dotyczącej całej struktury, ale fundowanej przez jeden z członów struktury.  


�M. Bierdiajew, Rosyjska idea… dz. cyt., s. 37. 


�Tamże, s. 34.


�Tamże, s. 60.


�Cyt. za M. Bierdiajew, Rosyjska idea … dz. cyt., s. 44. 


�Włodzimierz Ilicz Lenin, O naszej rewolucji (w związku z notatkami N. Suchanowa), (w:) Tenże, Dzieła wszystkie, t. 45, s. 471.   


�Mamy tu do czynienia z jednym pojęciem: filozofia religijna, ale z różnym jego rozumieniem. „Filozofia religijna – pisze Z. J. Zdybicka – jest dyscypliną filozoficzną dociekającą, czym jest religia oraz dlaczego istnieje, czyli jakie są jej ostateczne źródła i jakie jest uzasadnienie jej twierdzeń, jaką rolę religia pełni w życiu człowieka i w ludzkiej kulturze”. Z. J. Zdybicka, Filozofia religii, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2002.    


�O. Płatonow, Obszczina, (w:) Enciklopediczeskij … dz. cyt.


�M. Bierdiajew, Rosyjska idea… dz. cyt., s. 253 – 254.


�Tamże, s. 254. 


�Tamże. 


�Zob. Sołowiow Wł., Wykłady o Bogoczłowieczeństwie, przełożył i wstępem opatrzył J. Dobieszewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011.


�Panenteizm - <gr. pan = wszystko + en = w + theos = Bóg> - uznanie, że Bóg jest jedynym bytem i zachowuje swoją osobową odrębność i wykracza poza świat, który istnieje bez reszty w Bogu.  


�Jest to zbiór fragmentów wypowiedzi Świętych Ojców, napisany w 1073 roku dla Wielkiego Kniazia Izjasława Jarosławicza. Później fragmenty te przejął jego brat Światosław.  


�M. Bierdiajew, Rosyjska idea… dz. cyt., s. 66 – 67.  Zob. A. Hercen, Rosja i stary świat. Listy do W. Clintona, esq., (w:) A. Hercen, Eseje filozoficzne. Rosja i stary świat, przełożyła W. Bieńkowska, tłumaczenie przejrzał wstępem i przypisami opatrzył A. Walicki, PWN, Warszawa 1966, s. 251 – 291. 


�Georgij Wasilewicz Florkowski (1893 – 1979). Cyt. za O Płatonow, Swoboda, (w:) Enciklopediczeskij słowar… dz. cyt.  


�Tamże. W idei rosyjskiej za błędne uznaje się takie rozumienie wolności, które miałoby polegać na absolutnej niezależności człowieka od tradycji i obyczajów narodowych. 


�Myślę, że w rozumieniu wolności  Rosjanie nawiązują do Arystypa z Cyreny (ok. r. 435 – 350 p. n. e.), który na pytanie, jaka przewagę nad innymi ludźmi maja filozofowie miał odpowiedzieć: „Tę, że gdyby zostały zniesione wszystkie prawa, my żylibyśmy nadal tak samo, jak żyjemy teraz”. Diogenes Laertios, Żywoty … dz. cyt., s. 115.


�Kwietyzm (łac. quitus = bierny, obojętny) – kierunek ascetyczno – teologiczny powstały w krajach romańskich w XVII wieku, głoszący możliwość osiągnięcia moralnej doskonałości w absolutnie biernej postawie wewnętrznej i bezinteresownej miłości do Boga


�Zob. L. Adamowicz, Sobornost, (w:) Encyklopedia katolicka, t. XVIII, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II, Lublin 2013. 


�Zob. O. Płatonow, Sobronost, (w:) Encykłopediczeskij słowar … dz. cyt.  


�Zob. przypis nr 7. 


�Zob. Harald Kautz Vella, Skończmy z wyniszczającymi nas grami w pieniądze, władzę, religie i negacje języka, Bases, IX. 2015, kanał Aldabra Mahe, 10. VIII. 2016; �HYPERLINK "https://www.youtube.com/watch?v=E1zIWztOHX"�https://www.youtube.com/watch?v=E1zIWztOHX�o, dostęp - You TUBE 26. VIII. 2016.


�Zob. G. Simmel, Filozofia pieniądza, Poznań 1997; J. Szewczak, Banksterzy. Kulisy globalnej zmowy, Biały Kruk, Kraków 2016; Sing Hongbing, Wojna o pieniądz. T. 1. Prawdziwe źródła kryzysów finansowych, t. 2., przekł. T. Sierakowski, Wydawnictwo WEKTORY, bdw;O.Speńgler, Historia, kultura, polityka. Wybór pism, Wybór i wstęp A. Kołakowski, przekł. A. Kołakowski, J. Łoziński, PIW, Warszawa 1990; Świat władzy pieniądza; t. 3. Epoka walczących królestw, z chińskiego przełożyła I. Błasiak-Kozak, Wyd. Wektory, Wrocław 2016; t. 4, Cisza przed burzą, z chińskiego przełożył T. Sierakowski, Wyd. Wektory, Wrocław 2018; E. M. Jones, Jałowy pieniądz. Historia kapitalizmu jako konfliktu między pracą a lichwą, tom I, Od Medyceuszy do Newtona, przekł. J. Przybył i K. Gawlik; tom II, Od merkantylizmu do Marksa, przekł. J. Przybył, K. Gawlik, J. Morka; tom III, Od wielkiego głodu do krachu roku 2008, przekł. J. Morka, Wektory, Wrocław 2015. 


�Zob. F. Engels, F. Engels (1820 – 1895), Rola pracy w procesie uczłowieczenia małpy, (w:) Dialektyka przyrody, K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 20, s. 525 – 538; Papież Jan Paweł II, Encyklika o pracy ludzkiej (Laborem exercens), (w:) „Znak”, nr 332 – 334 (7-9) 1982; A. J. Karpiński, Praca, (w:) Tenże, Słownik pojęć filozoficzno – socjologicznych, Wyd. GWSA, Gdańsk 2007; Tenże, Praca, (w:) Encyklopedia filozofii wychowania, St. Jedynak, J. Kojkoł, Oficyna Wydawnicza Brant, Bydgoszcz, 2009.


�Zob. Wielkie żarcie (fr. La Grande bouffe) szokujący francusko – włoski film, komediodramat Marco Ferreriego z 1973r. Bohaterowie umierają z przejedzenia; �HYPERLINK "https://pl.wikipedia.org/wiki/Wielkie_żarcie.%20Dostęp%2010"�https://pl.wikipedia.org/wiki/Wielkie_żarcie. Dostęp 10�. XI. 2018 r. 


�Alienacja - <łac. alius = inny, obcy; alienatio = wyobcowanie>. Określenie procesu, w którym człowiek tworzy „coś”, następnie ten wytwór usamodzielniając się, wyobcowuje się podporządkowując sobie swego wytwórcę; np., produkty pracy ludzkiej wymykają się spod rozumnej kontroli ich wytwórców i panując nad nimi, stają się wrogą wobec nich siłą. Procesowi temu podlegają zarówno przedmioty materialne, rzeczy wytworzone przez człowieka, jak i rezultaty jego wysiłku duchowego, czyli system pojęć, wartości, systemy ideologiczne. Proces alienacji religii dość wyczerpująco przedstawił niemiecki filozof L. Feuerbach (1804-1872) w pracach: O istocie chrześcijaństwa; Wykłady o istocie religii. Zaś problemy alienacji ekonomicznej najpełniej – jak dotąd – rozwinął K. Marks (1818-1883) w Kapitale. Rozróżniamy szereg typów alienacji: ekonomiczną, produktu, polityczną, religijną, ideologiczną i inne.


�Zob. negatywne – obok wielu pozytywnych treści zawartych w akcji „500+” w Polsce w 2016 r.Ma ona wiele dobrych treści, ale obok nich, i dzięki tej ustawie, władza w Polsce mówi do biednych następująco: jesteście jak dzieci. Nie umiecie sobie sami zorganizować życia, nie umiecie zarobić na siebie itd. Musimy wam dać. Rządząca klasa kompradorska nie mówi nic o prawach kapitału, kapitalizmu. Bo gdyby o tym zaczęli mówić, to musieliby przyznać, że są w służbie u 26 tysięcy polskich milionerów i pilnują podporządkowanych im niewolników; że uczestniczą w społecznej grze w niewolnictwo. 


�K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, (K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 13, KiW, Warszawa 1966, s. 9 (MED 13, 9). Szkoda, że treść tego stwierdzenia materializowano w socjalizmie realnym. 


�Panowanie jest to sprawowanie ekonomicznej, politycznej i ideologicznej władzy przez określoną grupę, klasę społeczną, nazywaną klasą panującą, tj. posiadanie możliwości wywoływania zachowań poddanych panowaniu zgodnych z wolą panujacego. Hegemonią zaś nazwiemy taki stan panowania, w którym myśli, wyobrażenia klasy panującej są myślami poddanych, niewolników. Stan hegemonii nie pozwala na jakiekolwiek sprzeciwianie się klasie panującej, na choćby chwilowe pomyślenie o tym, że panujący eksploatują poddanych, że wykorzystują ich pozostawiając im społeczną rolę wyzyskiwanego robotnika. Do dzisiaj Polacy sądzą, ale już w coraz mniejszej liczbie, że USA i Zachód uczyniły Polsce wielką przysługę niszcząc od 1989 jej przemysł, jej rolnictwo, jej szkoły, rodziny i wiele innych dóbr wypracowanych w przeszłości. To przekonanie jest wynikiem propagandy - <łac. propagare = rozkrzewiać, rozpowszechniać>, tj. zamierzonego rozpowszechniania informacji oddziaływującej na świadomość jednostek i grup społecznych w celu modyfikacji, bądź zmiany ich opinii i postaw zgodnie z własnymi (propagującego) interesami, niezależnie od prawdy, dobra, będące zazwyczaj narzędziem ideologicznej i politycznej walki. Zob. J. Filipkowski, Propaganda, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 16, Lublin 2012.    


�Wyj. 32, 26 – 27.Tu jest problem. Przecież Bóg dał Mojżeszowi przykaz: „nie zabijaj”. Jest to wartość „z tamtej strony”; wartość od Boga. Jest wartością absolutną, abstrakcją formalno – logiczną, platońską czystą ideą. Ale Mojżesz, w obliczu możliwości porzucenia wiary, nakazuje zabijać. Tworzy wartość „tej strony” przekształcając wartość formalno–logiczną w formalno–symboliczną, która – jako urzeczywistniana staje się wartością teoretyczno–przedmiotową – pewną praktyką społeczną. Jest nią nakaz: „zabijaj, bo jesteś upoważniony”. Wszak Mojżesz był prorokiem – „wołającym” z polecenia Jahwe, w konkretnym miejscu profanum, tym, które znajduje się przed poświęconym kręgiem (farum). W tym ruchu: od sacrum do profanum dokonuje się wkazana wyżej konkretyzacja wartości. „Czysta” abstrakcja formalno–logiczna: „nie zabijaj” otrzymuje treść formalno-symboliczną: „nie zabijaj, jeśli nie jesteś upoważniony”. Zob. A. J. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej… dz. cyt., s. 138 – 139, przypis nr 192. 


�Zob.Wypisy z historii krytyki religii, wyboru dokonał i wstępem opatrzył A. Nowicki, K i W, Warszawa 1962, s. 67.


�Zob. S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy kształt ładu światowego, Wyd. Muza, Warszawa 1997. 


�L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, tłum. B. Wolniewicz, Warszawa 1972, 23. 


�L. Wittgenstein, Traktat logiczno – filozoficzny, przełożył i wstępem opatrzył B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 3. 


�Zob. Język, (w:) Encyklopedia katolicka, tom VIII, Lublin 2000; Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia języka, wybrała i wstępem opatrzyła B. Stanosz, tłum. C. Cieśliński, B. Stanosz, T. Szubka, Fundacja ALETHEIA - Wydawnictwo SPACJA, Warszawa 1993; A. Schaff, Szkice z filozofii języka, K i W, Warszawa 1967.
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